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Die Unter zeichneten fahlen vei püichtet, bei der Cber- 

oahme der Bedactionagescliäfl« dem Heim üniversit&tBiurofessor 

der mit Sr. Excellenz dem jetzigen Minister für Cultus und 
UDterricbl 

Dr. Wilhelm Kitter tou Härtel 

im Jahre 187v^ diese erste deutsch-österreichische Fachzeitrrchrit't für 
classische Philologie erfolgreich ins Leben gerufen und seitdem 
uneimüdlicti und umsichtig mitgeleitet h&t, ihren auMchtigsten und 
verbindlichsten Danlc auszusprechen. Dieser gilt ihm nicht nur als 
dem treffliehen und wohlerfahrenen Verwalter seines Anthefls an 
der Redactionsthätigkeit, sondeiii auch als dem fürsorerliehen und 
liebenswürdigen Berather so vieler, zumal jüngerer Mitarbeiter; hat 
er sich doch selbst noch um die Fertigstellung einiger AufsLtze 
dieses Heftes verdient gemacht. 

Die Gefertigten glauben im Sinne aller Mitarbeiter zu sprechen, 
wenn bie der Hoffnung Ausdruck geben, der verehrte, stets arbe'ts- 
frohe Gelehrte werde die Freunde dieser Zeitschrift, mit deren Qe- 
achichte sein Name stets in ehrenvoller Weise verkndpft sein wird, 
noch lange Jahre mit den reifen Früchten seiner wohlverdienten 
Muße erfreuen. 

Wien, den 31. Juli 1900. 

Edm. Hauler, H. v. Arniiu. 
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Textkritisclies zu Alexander you Aplirodisias. 



Die schwierige Schrift „über das Fatum", die Alexander von 
Aphrodisias, als er das Amt eines kaiserlichen (d. ^. auf kaiserliche 
Empfehlung angestellten) Professors der aristotelischen Philosophie 
in Athen bekleidete, den Kaisem Septimins und Antoninus als 
Widmung flhersandte, bildet auch nach der 1892 erschienenen Aus- 
gabe von Ivo Bruns (SuifpUm, Aristcielieum Vol. II, pars 11^ 
p. 164 f.) ein dankbares Feld teztkritischer Bemtthung. Einige Be- 
merkungcD, die sich mir bei der Ausscfaöpfung der Schrift illr die 
Frfxgmenta Shieanm ergeben haben, mögen hier ihre Stelle finden. 

Gleich in der Widmungsepistel findet sich eine schwer ver- 
derbte Stelle, die in der besten Handschrift^ dem Mareianus 258 ( F), 
so lautet: trrei öt tvimv boTjudiuuv KaiacKeufi biä TfjV TTpoc touc 
OjiOiuuc XeYOVTac dvTiXofiuv fivtiui qjavepujiepa, luv toic lidXicia 
kot' auToö T6i €i6V |Li€iruj€i Kaid Tf^v 'ApicToiAouc bötuv eiireiv 
TTonicopai TÖv Xöfov irpöc touc oux ojuoi'uuc f.Kfjvuj trepi toukuv dpr\- 
KÖxac, ÖTTuuc Tf) Tujv XeYOM^vtuv TTapaOecei cpuvtpujTtpuv Tif.nv Td\r]6^c 
Y€vr]Tai. Hier muss zunächst mit Diels y\ vor KaiacKeuri eing' schoben 
werden. Aber }.ir\ vor öiitoi'ujc, das Bruns nach (d. h. der zweiten 
Hand des Mareianus) und a^'^ (d. h. den beiden Ausgaben von 1534 
und 1536) bietet, kann unmöglich richtig sein. Es muss <[oi>x) 
öviotujc heißen, wie weiter unten TTpöc touc oöx Ö|1g(ujc ^Kcivifi ir€pi 
TOUTwv eipHKÖTac. Aiuh konnte oux nach dem voraufgehenden -ouc 
leichter ausfallen« Uocb dies ist Nebensache. Das Verständnis der 
Periode und des ganzen Gedankens hängt an der richtigen Lesung 
der sinnlosen Schrift / eichen in der Mitte des Satzes. 

Bruns schließt die Worte von div bis böEav drtthf in 
Klammern ein und bezeichnet außerdem nach adroO eine Lttoke. 
Beides ist unberechtigt. Die Setzung der Klammem beraubt das 
unmittelbar folgende hody^t seines Beciehuogspunktes (es geht ja 
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auf 'ApiCTOT^Xouc) und den Rdativsats CDv iy Totc iidXicra u. s. w. 
seiner Beziehung auf das Yorhergehende. Dass es Lehren gibt, 
deren NaehweiB durch Polemik gegen die Vertreter abweichender 
Lehren am beBten verdeutlicht wird, let an Bich noch kein auB- 
reichender Grund für Alexander, auch im vorliegenden Falle dicBCB 
Verfahren ansuwenden. Man fordert den vermittelnden Zwiachen- 
gedanken» dass eben das in Rede stehende peripatetische Dogma 
über Fatura und Willensfreiheit zu dieser Art von Lehren gehört. 
Dann erst erscheint Alexanders Willenserklärung, er wolle Polemik 
gegen die Gegner der aristotelisebea Lehre mit dem Beweis der 
letzteren unmittelbar verbinden, als eine wohl motivierte. Eben 
dieser vermittelnde Gedanke steckt aber, ^vic wir sehen werden, 
verdunkelt durch Textverdeibnis, in den ersten Worten der Bruns- 
Bchen Klammer. 

Es ist aber auch die Annahme enier Lücke unwahrscheinlich, 
weil sich keine Ergänzung finden lässt und außer dem oben be- 
sprochenen Zwischengedanken nichts vermisst wird. Nur das muss 
außer jenem in den verderbten Worten gestanden haben, dass 
Alexander auch den positiven Beweis der aristotelischen Ansicht 
liefern will. Denn durch die Polemik gegen die Vertreter der ab- 
weichenden Ansicht soll ja der positive Beweis deutlicher gemachti 
aber keineswegs eraetzt werden. Vgl. cp. 7 in.: f| KOToaceufi 
t£»v eipim^vuiv icrm q>avepuiT^a irapanG^vrujv ft^iiiv ralc irpoiiTOu- 
nivüLic t£»v K€ifi^vuiv dirobeiScctv Td diröjiieva droira Tok itdvra Ka8' 
eljiap^^viiv Ttvec6ai X^rouciv* juitvüvtcc top oÖtuj t6v Xötov t€ 
Tf&v lotCüv jcap* dXX^Xac O^cei TVuiptMdiTcpov TdXnO^c irotificoM€v xal 
irpdc jo&np oöx Uouev dvdrKnv ^cjüivf^cOoi tiS^v aitvSiv iroXXdKic. Eine 
Vermiachung des positiven Bcweiaea mit der Polemik ist es, die 
Alezander beabsichtigt. Jener muaate alao auch an unserer Stelle 
erwähnt aein^ hevor mit den Worten iroir|co)iiai rdv Xöfov sur An* 
kttodigung der Polemik llberget^angen wurde. Dies ist es, was außer 
dem oben besprochenen Zwischengedanken in den verderbten 
Worten gestanden haben muss, weiter nichts. Um aber dies hinein 
zu bringen, brauchen wir keinen Woitausfali anzunelimen, sondern 
nur den Satz so zu schreibeu: tirei hk. eviujv boY/jdioiv <(n) KOia- 
CKtui] bia iriv TTpoc touc (cux) öuoiujc X^fovTac dvTiXofiav tivexai 
(pavepuüTfc'pa, uüv xoTc udeXicia kuv quto <to)Otö y' €iri, ä|iia tOüi 
Kara Trjv 'ApiCTOxeXouc boEav eiTreiv TToir)cojiiai TÖv Xöxov irpöc toüC 
oOx öjüioi'uic 'eKEivifj Tr€pi toOtiuv eipiiKÖrac etc. 

In Cp. 8 erläutert Alexander den Begriff der diTTÖ TÜx^lc T€ 
Kai Toü auTOMciTou Tiv6jii€va dahin, dasa es Vorgänge aeien d air^aic 
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dXXiuv Tivi&v iroinTticatc npoviToiiM^vwc (so V^) ^ictTiv€Tai» Vorgänf^e 
üho, die auf Vorgänge folgen, als deren Wirkung mau eigentlich 
(d. h. nach der bestehenden Elifahrangskenntnis von ihrer Wirkungs* 
weise) etwas gans anderes erwarten sollte. Er will nun beweisen, 
dass es snfilllige Vorgänge in diesem Sinne nicht geben würde, 
wenn, wie Chrysippos lehrt, alles Seiende und alles Werdende wäre 
und würde auf Grund nothwendig bedingender Uisaciien (irponToO- 
^eva ti. dvdfK>]c aiTiuj. Das ist der Inhalt des folgenden Abschnittes, 
den ich zunächst in der Form liersetze, die ihm Bruns gegeben 
hat: övTuuv bf| tujv dTiö Tuxnc t€ Kai aOiOjidTUJc Yivo^evuuv toioutujv 
ibc MH T'vecGai Kaiöt 7TporiTovj^^vr|V aiiiav (tüüv Yotp cTtavioJc ^tti toic 
TTpo auTiiiv Y^TOvdciv dTravTUJVTiuv to t€ auTÖjiaTOv Kai f] xuxn), ttuüc 
äv ciüüoJTÖ Ti Ta»v TTpoeipriM^vujv Ka8* ouc Trdvia trporitTlca^evoic Ticlv 
aliioic KCl irpoTiToujLicvoic ^ dvatKiic Icn t€ iä 6vTa kqi rd TtvöjLieva 
rivciai, ^KdcTOU TUIV TivoM^vtuv ainöv ti TTpoKaTaßeßXripevov Ixovtoc, 
oö ÖVTOC fi T€T0v6toc dvdTKii Kai aÖTÖ f\ elvai fi TCV^cOai^ [t6] ^bkv 
pkv ctfiZovrac ti&v irpoEipfiM^vuiY, xar' dXXou hi tivoc t6 ttic tOx^c 
voMoOcTrjcavTOC dvo^a; ^Td) Tdp ikr\ dvatpeicOat ^iceivo öird xoG 
irdvra Ig dvdTicric tivecOat TtOcjiidvou va\hk xfjv xt^xn^ dvatpek0at Xit^tv, 
coipitoii^vaiv IctIv 6fioiuic oOtoOc t€ koI toOc dKoOovrac aduftv etc. 

Diese Texteonstitution wird schon dareh den ttaßerliohen Um- 
stand nicht sehr empfohlen, dass das an der Stelle^ wo es ttber^ 
liefert ist, gestrichene j6 an späterer Stelle wieder eingeDlgt werden 
moss* ISfotsh weniger wird man eine Empfehlung darin erblieken, 
dass, nm das 16 einltlgen zu können» der Herausgeber noch eine 
Umstellung vornehmen nnd statt v3b tdp, welches der «(e^s) c(or- 
redor) in V und a*** bieten, ydp tuj schreiben muas. Aber man 
ließe sich das gefallen, wenn so ein befriedigender Sinn erzielt 
wtlrde. Dies ist keineswegs der Fall. Die Worte }jLr]bl\ pev ctu^oviac 
— vo^ü0eTr|cavTac övopa würden, in dieser Weise dem voraus- 
henden Satze angehängt, erstens einen groben logischen Fehler 
enthalten, zweitens dem Lpser das Klare und Verständliche durch 
etwas noch Unbekanntes und Unverständliches erklären. Der logische 
Fehler tritt deutlich hervor, wenn wir nur das Gerippe der rheto- 
rischen Frage betrachten: mS^c dv cifi^oiTÖ n Td»v npoeipimevujVy 
xaö' oöc irdvTO ffpOTurnceqii^votc xiciv aiiCoic — yiverai — ^^lb^v jui^v 
c4i2:ovTac Tidv iTpO€ipT)|yi^vu)V etc. Was Gegenstand der Frage ist und 
erst in diesem Augenblick von dem Leser erschlossen werden soll, 
dass nftmlich» wer den allgemeinen noth wendigen Caasslsasammen- 
hang alles Geschehens mit den Stoikern behauptet, das Vorkommen 

▼on Znfällen in dem angegebenen Sinne nicht bestehen lässt^ das 

1* 



Digitized by Google 



4 



H. T. ARNIM. 



würde durch jenen participialen Zusatz innerhalb der Fk'age selbst 
schon als Thatsaohe behauptet und damit der Sinn der gansen 
Frage aufgehoben. 

Es würde aber auch dem Leser das Klare und schon Be* 
kannte durch das Nene und Unverständliche erkl&rt. Denn der 
participiale Zusatz könnte nur als Begrflndutig des Vorausgehenden 
aufgefasst werden. Es würde also die schon bekannte Thatsache, 
dass die Stoiker den allgemeinen und nothwendigen Caustilzusamraen- 
hang lehren, begründet und erläutert durch ihre Neuerung hin- 
sichtlich der Wortbedeutung von Tuxn» von der erst im Folgenden, 
besonders p. 174, 2 ff., die Rede ist. 

Alle diese Schwierl^^^keiten schwinden, wenn wir uns etwas 
enrrcr an die Uberlieferun«^ anschließen und mit ihr die Worte tö 
juriö^v juev cd)Z!ovTac — voj^iGÖtiiicavTac övojna, indem wir vor ihnen 
einen Punkt setzen, zum Folgenden ziehen. Die einzige ertorderliche 
Änderung ist, dass wir hinter tö ein b€ zur Anknüpfung des neuen 
Satzes einschieben. Sonst brauchen wir nur noch an der Stelle, wo 
Bruns TO einschob, zn der Lesart zurückzukehren. Die erste 
Hand d< s Mnrcianus bietet tu», nicht Ti{» Tdp. Alexander schrieb 
also: Tö (jbk} nr]biv pev cibCovTac tujv irpoeipnfie'vuuv, kqt* dWou be 
Tivoc TÖ thc Tuxnc vo|Lioe€TTicavTac dvojiiQc» UTi dvaipeicGai ^k6ivo 
ÖTid ToO irdvxa dvdtKnc T»vec0m ti66m^vou jjhÖ4 T^Jv ruxnv dvoi- 
p€k6ai X^eiv, cocpiCoiu^vuiv icdv öjuoimc a^ToOc T6 Kod toOc dKoöovrac 
a^tfiv. Der vorhergehende Sats gipfelte in dem Nachweis, dass die 
Stoiker ein zuttlliges Geschehen im Sinne Alexanders und der ge- 
wdhnlichen Meinung gewiss nicht zugeben, da dies mit ihrer An- 
nahme eines allgemeinen und nothwendigen Causalzusammenhanges 
in Widerspruch stehen wttrde. Erst in unserem Satze fasst Alexander 
die Thatsache ins Auge, dass die Stoiker die Begriffe xuxn und 
aÖTd^OTOV anders bestimmen und in anderem Sinne als die gewöhn- 
liche Meinung einen Zufall in der Welt bestehen lassen. Alexanders 
BekÄmpfung dieses Verfahrens läuft darauf hinaus, zu zeigen^ dass 
sie auf diese Weise dem Vorwurf der Paradoxic nicht entgehen. 

P. 177, 7 ist Alexander beschäftigt, die Argumente zu wider- 
legen, die Chrysippos vorgebracht hatte, um darzuthun, dass der 
Begriff eines „möglichen Geschehens" (tö buvaidv T€ kqi tvbfxo- 
latvov) durch die stoische Leliro vom Fntum nicht auf^* linbcu 
werde. Einer dieser Chrysippischen Beweise, der von logischen 
ViHHUböetzuiigen ans dem Gebiete der ürthcilslehre ausgeht, lautet 
nach dem Bruns 'sehen Texte p. 177, 7: ö^oiov bi toutuj (nämlich 
dem zunächst vorher besprochenen Argumente des Chrysippos) Kai 
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Td X^tv t6 d£iui]Liot tö „^CTcn ctGptov voujuaxia'' aXi^e^c jit^v ctvai 
bövacOat, ou p^vxoi Kai dvaTKoTov. dvatKaiov p^v fäp tö dei dXiiöec, 
TOuTO be ouKeV dXriOec /aevei (so Usener, statt des übcrl. fi^v), 
^Tieibdv f) vaujiaxia teviitüi. ei 5e fif] toöto dvafKULov, oub^ t6 uir' 
auToü cr]uaivö|jevov tö ii dvÖTKric ?c€c6ai vau^axiav. ei hk 
IcTai pev ouK tt ctvaTKric dXiiOec, dXrjOoöc övioc toO tcecOai vau- 
juaxiav, ouk il dvafKric b€, evbexoM^vuuc bnXovdii. ei be ^vbexoue'vuuc, 
OUK dvaipeiTOi tö dvbexojjevujc Tivd Y^vecOai ijnö loö TrdvTa YivecÖai 
Ko6' e'ifiaPM^VTiv. 

Von dem Urtheil (äsiiuj|ia) : „morgen wird eine Seeschlacht 
statliinden", welches selbst nach stoischer Lehre ein Xcktöv, also 
auch ein oijaaivöjuevov und TrpdTMa, nicht ein cimaivov ist, wird in 
den Worten des Chrysippos tö uit' aOTOu crmaivö^evcv unterschieden, 
^das zukünftige Stattfinden einer Seeschlacht^ = tö kec6ai vav- 
^axiav. Mit cimaiveiv kann also hier nicht gemeint sein das ^Be- 
seichnen*' in dem Sinne, wie der Sprachlaut das Xektöv bezeicbnety 
sondern das Verh&ltniB des Xcktöv zur Wirklichkeit. Td crmaivd|i€vov 
{mö ToO dSiiltfiaioc ist der Inhalt des Urtheils, der^ wo es sieh» wie 
hier, um ein wahres Urthell handelt, einen Bestandtheil der Wirk- 
iiohkeit bildet. Man sollte eigentlich statt tö öif adToO CT)^atv6^evov 
eher tö On* aÖToO dEioiijyicvov erwarten, wie es Diog. LaSrt VII 65 
hei£t: divdfiacTai bk tö dEiuijüia dirö toO dEioOcdm ~ 6 fäp X^uiv 
„V^pa ^criv^ dEioOv boK€? tö niLiepav elvau oöciic uly %i^pc(C, 
dXnOk tivcTot TÖ 7TpoKeiM€VOV älm^a, oucr^c hk tpcCboc Soviel 
aber ist nach dem Gesagten wohl klar, dass tö Oitö toO dEti&ftvroc 
cimaivöfi€Vov nur lauten kann: tö ^cecöai (aöpiov) vau|iiaxiav. Das 
aupiov ist als uuerlieblicli in der ganzen weiteren Darstellung nicht 
mehr berücksichtigt. Wie aber komitcj dem Infinitiv eine Adverbial- 
bestimmung zugefügt werden dvdfKiic), die in dem dSi'uujia selbst 
nicht enthalten war? Es muss also mit Umstellung des zweiten tö 
hinter et dvdTKTic der Satz s(» !j;r schrieben werden: ei be ixr] toOto 
dvcrfKaiov, oube tö utt' auToO cn^aivoufvov e? dvd'fKnc, to e'cecHai 
vaujaaxiav. Wenn das Urtlieil: „es wird ruorgen eine Seeschlacht 
stattfinden" nicht zu den nothwendigen Urtheilen gehört — vgl. 
Diog. Laßrt. VII 75 dvoTKaiov be Ictiv (dSiuijiia) öitep dXnS^c öv oük 
?CTiv ^mb€KTiKÖv ToO ipcOboc clvai, was mit der Chrysippischen 
Definition unseres Bruchstückes: dvaYKatov (dgiwfxa) tö dei dX^O^c 
sachlich übereinstimmt — so beruht auch das zukünftige Statte 
finden der Seeschlacht nicht auf Notbwendigkeit. 

£s ist nun auch klar, dass der folgende Satz so lauten muss: 
eI hl IcTm fiiv, oÖK ÜB ivd^xric (b^, dXriOoOc dvroc toO Cc6C0ai vau- 
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fiaxiav, ouk il övdTKtic b^, evbexou^viuc briXovoii (seil, ^ciai vctu- 
^axt€l). Der Genetivus absolutiiB qXtiOoOc övtoc ate. nimmt das im 
vorigen Satze Gesagte auf, um daraus einen weiteren Öciiluss zu 
ziehen, und bestätigt die Richtigkeit unserer Verbesserung. Ge- 
folgert wird aber so : „wenn die Seeschlacht zwar stattfinden wird, 
aber nicht auf Qrund einer Noth wendigkeit (denn das zukünftige 
Stattfinden der Seeschlacht zeigte sich zwar als wahr, aher nicht 
als auf Nothwendigkeit beruhend), so wird sie möglicherweise statt- 
finden. £s ist also nicht durch die Behaupkungi dass alles dem 
Fatom gemftß geschehe^ das Vorkommen m5glicher Vorgänge aus- 
geschlossen.^ Ich habe nach dg dvdTKiic (priore loco) an Stelle 
des flberlieferten dVti6^c eingesetzt. Das scheint ▼ielletcht gewaltsam, 
ist aber durch den Gedanken gefordert Denn jetst redet Ghrysipp 
nicht mehr Ton dem Urtheil, auch nicht von dem Inhalt des Ur- 
theils (t6 ihc' adroO criMaivöjievov), sondern von dem wirklichen 
Vorgange selbst, von dem «war gesagt werden kann, „er wird statt- 
finden, aber nicht auf Grund einer Nothwendigkeif*, dem aber daa 
Prädicat der Wahrheit nicht beigelegt werden konnte. Es muss 
also dXiiOcc als Interpolation gestrichen werden. Dass aber der 
Zusatz von hl uotiiweiidig ist^ kann scliou die Vergleieliung- des 
GenetivuB altäolutus zeigen, der, um die Beweiskraft des Grundes 
hervortreten zu lassen, genau entsprechend dem Hauptsatze gebaut 
sein musste. 

Zum SchlusHe bemerke ich noch kurz, dass im letzten Satze 
TÖ dvbexo|i^vuic Tivd t^vec6ai (statt t^vecOai) geschrieben werden 
muss. 

P. 192, 17 lesen wir bei Bruns folgenden Satz: oucnc bi Tivoc 
btcupopäc Toic oItioic, fiv dKTi6evT€C (cjuinvoc Tap airiujv xora- 

X^TOUCIV, Tä M^V TTpOKOTOpKTlKd, TQl bk CUVUlTia, TU IXTlKä, Td bk 

cuvcKTiKd, TU bi dXXo Ti' o<)bkv Tap b€i TÖv XÖTov fiTiKÜvciv ir&VTa 
TU XeTÖjyieva TrapaTiB^ineva tö ßouXrma auTwv beiEon toO irepl Tfjc 
€\napiiivi]c bÖTMQTOc), övtujv bi\ nXeiövwv alxiujv (es folgt die Apo- 
dosis). Ich bestreite, dass eine Anakol uthie, wie sie hier durch das 
Setsen der Klammern von dem Herausgeber statuiert wird, Uber- 
baupt anlAssig ist Anakolutbe mfissen psychologisch erklärbar sein* 
Was schwebte dem Alexander als Fortsetsung des yor der Paren- 
these begonnenen Relativsataes Qv ^KTt6^€C vor, das nachher ver- 
gessen wird, um mit ^vtujv bi\ frXctövuiv alriuiv auf die Anfangs* 
Worte: o(kr|C bi Ttvoc bia9opäc Iv Totc alrioic surltckzugreifenl 
Wenn aberhaupt eine Weiterfllhrung dieses Relativsatses beab- 
sichttgt war (und dies müssen wir annehmen, da Alexander ihn 
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sonst Dicht angefangen htttte], so konnte sie nur clas Pritdieat 
bringen, das jetat in der Parenthese steht: c]yii)voc airCwv koto^ 
Xexouciv, Td ixiv u. s. v. Wenn aber diese Weiterftthmng beab* 
sicbtigt war, wanim «nterbrieht Alezander flberhaupt den Relativ- 
satz, um mit einem (man weiß nicht, was) begründenden Haupt- 
sätze fortzufahren? Es ist kciu psychologisches Motiv dieser 
Selbstunterbrecliung erdenkbar. Es dürfte daher methodisch rich- 
tiger sein, die Partikel y^P, die allein durch ihr unzeitiges Auf- 
tauchen dieses ungehöriG^e Anakoluth und diese unnöthige Paren- 
these verschuldet, zu streichen. £s ist dann alles in schönster 
Ordnung. 

Nur das will ich noch kurz bemerken, dass weiter unten aa 
schreiben ist: oubiv yäp bei t6v Xötov pnxöveiv, ndvia rd XexoMeva 
iTapan6^€v<ov, dXX)d t6 ßouXtiMa aÖTdiv 6el£at toö irepi rfic e\}xap- 
lii\r\c b6t|iiaTOC. Gercke hat schon TtapaTiO^^cvov vorgeschlagen. JCs 
fehlte ihm nur die Kenntnis der richtigen Lesung^ um das Bicfatige 
gana all finden. 

P. 193 hat Alezander in seiner Bekftmpfiing der stoischen 
Vorstellung von der alles Sein und Werden in sich befassenden 
Oausalyerkettung eine Reihe von Natnrgegenstftnden aufgesählt, 
bei denen es seines Eraohtens handgreiflich ist, dass sie nichts 
wirken und nichts verursachen. Er fthrt p. 193, 25, einem Ein* 
wand des Chrysippos begegnend, fort: rd b* öfidce x^pouvrac |ii^v 
X^T€W Kai TouTa, KoracpeuTciv hfi t6 dbT)Xov etval nvoc afna — 
— euTTopiav ^CTi toic diröpoic ^^XövuJ)Ll^vaJV. Der in dieser Fassung 
unverständliche Satz bedarf nur der Kiufü^ung von aina hinter 
XUipoOvrac. Natürlich muas dann noch eivui iivoc statt tivai Tivoc 
gesetzt werden. Also: tö hk. 6pöc6 x^po^VTac ^aiiiu) jutv Xeyciv Kai 
TauTO, KaTaq)eiiTeiv öe eni tö öbnXov €ivai tivoc oiTia u. s. w. 

P. 204, 12 fährt Alexander, nachdem er erläutert hat, ttujc 
XeT€Tai TO fcTii Tiu cppoviiJiu €ivai lo q)poveiv Kairoi ur| buvajatvtu /an 
9pov€iv nach dem Bruns'scheu Texte fort: im bi tujv 6€Uiv ouk 
elfi &v TÖ eivai toioutoic (öirep f\v Kai auTÖ iv toic ött' auTUJv dTTO- 
pouM^voic), ÖTi tdp ^CTiv auTuiv iv tx^ qpucei ^tö) toioOtov oOb£v bk 
tAv oOtuic dirapxövTwv ii^ auTui. Dieser Satz ist vor allem durch 
awei Corruptelen entstellt und unverständlich gemacht. Statt des 
Genetirs muss im Anfang der Dativ ini xotc O€olt gegen die 
Überlieferung hergestellt werden. Denn die GOtter werden nur 
herangeaogen, um das Uber den <ppdvi|ioc Gesagte weiter au er* 
ISntem« Es muss sieh also aueh bei ihnen um die Frage handeln, 
ob es bei ihnen steht (In* aöiotc icriv) gut au sein. Ferner ist 
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6lr T^p icnv, dareh das der begrllndende 6Ti-Satz von dem Toran- 
Btehenden Satse, den er begrQnden soli, grammatisch losgerisseD 
wird, nattlrlicb ifdpecriv herzustellen. Weniger hat es anf sich, wenn 
Brans das aberlieferte odtc^r' dv in oöx €ff) dv ttndert. loh würde 
▼omieben oMrt, das den Znsammenhang mit dem Toransgehenden 
sehr gHleklieb andentet, beizubehalten und iXr\ nach fiv einan- 
■ebieben. 

P. 205, 1 To be Xifew koi biet toöto Xer^iv ctuZiecöai 

kot' auTOuc Kai t6 toioötov iq> r]^iv, 6 buvaiov uqp' i|uiIjv yevecOai 
TC Kai }Ar], eivai bi] küi id oijtluc '{i\6^eva iv toic kqö' 6p,ui]v fivo- 
fitvoic [ecTi], fiwc ou TTövidnaciv dYvoouviujv lauia, Trpöc a noiouviai 
Touc Xofouc; durcli die von Bruns vor;.'esclilageDe Tilgung von 
^CTi wird dem Satze nicht aufgeholfen. Denn anstößig ist vor allem, 
dass der Gedanke: „auch die bei uns stehenden Handlungen, die 
wir vollziehen oder unterlassen können, gehören zu den mit Willens« 
antrieb (öpfirj) sich vollziehenden'^ durch eivai br| als eine evidente 
Folgerung aus dem Vorhergehenden hingestellt wird. Das ist aber eine 
Umkebrung des angemessenen logischen Verhältnisses. Denn gerade 
die Behauptung der Stoiker, dass auch diese Art von Willensfreiheit, 
durch die wir die Möglichkeit haben, eine Handlung zu thnn oder 
zu unterlassen, nach ihrer Lehre bestehen bleibe, bedurfte des Be* 
weises. Was in dem Satz mit cTvai bn steht, konnte diesen Beweis 
bilden. Denn, wie aus dem nicht von mir ausgeschriebenen Theil 
des Satzes hervorgeht, begründete Cbrysipp seinen Freiheitsbegriff 
gerade auf den Begriff des Witlensantriebes (öp^rj) und lehrte, dass 
jede Handlung dqp' f^iv sei, die aus einem Willensantrieb hervor- 
gehe (ttuv Td Ko6' 6p)Lir|v t'vö^cvov im rote oOtoic ^vcptoOciv etvot). 
Dagegen konnte, was in dem Satze mit etvat bf| steht, ans dem 
vorhergehenden, noch gänzlich unbewiesenen Satze nicht gciulgert 
werden. Denn dass jede selbständige menschliehe Handlung kqö* 
üpL4i]v vollzogen wird, bildet die Voraussetzung des ganzen Ab- 
schnittes. Es luuss also in eivai bi] der Fehler stecken, mit dem ja 
auch tCTi unvereinbar ist, das wir festhalten müfisen, da seine 
Tilgung nichts hilft. Das Richtii^e ist ^Treibri (statt €ivai bfi», durch 
das dem Satzglied e soiue richtige logische Function als Beweis und 
Begründung des Vorausgehenden zurückgegeben wird. 

In den auf derselben Seite 205, 27 beginnenden Worten 
Cbryaipps ist auch noch einiges zurechtzurücken. Sie lauten jetzt: 
„ouKoOv KOTd Tf|v 6t)iapM€vr|v Kui akencerai tu ^u>a koi opfii'icer xai 
Td ^kv Tuiv lv^w>y i\€pjr^€\ |a6vov, tq bk npdtci, tu XoTtKU, kui id 
M^v dMapTi|C€Tai rd 6i tcaTopOukcu laura fäp toütoic Kurd <pijav fi^v. 
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6vTuiv- Kttl äiiapvf\}i6rcm xai KaTOpOuijiidTUfv Kai Tißv toioiituiv 
ipiicetuv Kd irotoTrjTiuv ^Tvoouji^vuiv» küX liratvoi xal qiöroi 
Ka\ KoXdc€ic Ka\ Ti^af. TaOra fäp oütujc Ixui dKoXouOioc re kqI idSeujc." 
Dass hier zanäelist |U€VÖvtu}v fär jit^ Svtuiv geschrieben werden 
mu88, geht schon daraus hervor, dass die jetzt durch das corre- 
lative juev — be bewirkte engere Verbindung der Worte: raOia yap 
TOUTOic Kttid 9UCIV mit dem Fol^j^enden sachlich unp^ercchtfcrtigt ist. 
Denn diese Worte gehören zuui Vorhergehenden^ zu dem sie einen 
erklärenden Zusatz bilden, und nur zum Vorhergehenden; während 
das Folgende jedenfalls, auch nach der obigen verderbten Fassung, 
den Fortschritt des Beweises zu einer neuen Etappe enthält. In 
welchem Sinne hier ;.iev€iv gebraucht wird, liegt auf der ITand. Es 
handelt sich darum, dass die Existenz der betreffenden Dinge nicht, 
wie die Gegner behaupten, durch die stoische Lehre aufgehoben 
wird, dass sie also „bestehen bleiben". In demselben Sinne steht 
in derartigen Erörterungen oft cib^ecöai. — Es ist ferner auffällig. 
daBS unser Sata des Prädicats entbehrt. Die Apodosis, die nach 
dem langen Genetivus absolutus mit koi liraivoi begir.r.t, besteht 
nnr ans Subjecten. Nun ließe man sich gefallen, dass das Prädicat 
ans den voraufgehenden Partieipien ergänzt wttrde, wenn man nur 
wenigstens ans dem letzten dieser Partieipien (fifj dYVOOUfiEVtnv) es 
ableiten könnte* Aber das gebt nicht, weil statt des viermaligen 
KOi dann viermaliges oöbl erforderlich wttre. Unter Übergehung 
dieses nttchststehenden Participiums aus dem femer stehenden ^c- 
y&nwv das Prädicat der Apodosis zu ergänzcoi ist misslieh. Aber 
der Marcianus hatte ja amie eorreciuram ^naivoufievou statt des 
bloßen Sirmvou Ist es möglich, hierin die Spur der echten Lesart 
Inaivoi fi^vou<ci) zu verkennen, die dem ganzen Satze aufhilft und 
zugleich unsere vorige Änderung (|Li€vdVTtwv für ^bf övrmv) be- 
stätigt? Schließlich bemerke ich noch, dass dTVOOUjuievuJv keinen 
JSinn gibt und nur Verschreibung für avaipoujLidvtuv ist. N hatte sich 
für AI, 0 für P durch bloße Undcutlichkeit des Schreibens ein- 
geschlichen. Wir verlangen an dieser Stelle das Wort, das das 
Gegentheil von ciuZiecOai und ^.ifcvfciv bezeichnet. Das ist dvaipeicGai, 
das auch bei Alexander selbst in diesem Sinn und Zusammenhang 
geläufig ist. 

Ganz ähnlich ist die Verderbnis am Endo des Chrysippischen 
Kettenschlusses p. 207, 5 — 21 (wo, nebenbei gesagt, Zeile 8 ouk 
€cTlV bk Xöifoc öp9öc mit a**^ zu schreiben, nicht das sinnlose oub', 
das V bietet, aufzunehmen war). Der Schlussatz lautet bei Bruns: 
€l TaOTOi (ouk) direipiiTai m4v elvat irdvruiv two^^vujv koO' eljuap- 
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fi€vnv KOTopOtOfioTd T€ KOl dfiaptiiiioTa Kcd Tipal ical KoXdc€ic xal 
ir^puic d£id»ceic Kttl liratvot xal ifidroi. Sprachwidrig ist hier du nkv 
nach 6netpi)Tai, dem kein bi eotapricht, sprachwidrig die Verwen- 
dnng TOD odK dneipiiTat in dem Sinne »es ist nicht anBg6BohIod8en''y 
conetmiert anscheinend mit dem Kominativns cum infinitiTO.- Der 
dnreh die Betraehtang der Torigen Stelle geschärfte Bltolc des 
Lesers wird, schon ehe ich es ausspreche, erkannt haben, dass der 
uns schon bekannte Gegensatz von dvaipeicOm und jtieveiv auch hier 
der VorderbiiitJ zugrunde liegt und zu schreiben ist; ti b€ Tttüia 
(jiri) civiipiiTai (statt dniipniai a*'*1, ue'vei Kai ttoivtujv Yivo)i€vu)v küB' 
ei|iapiat:V}^v Küiop9ij[>^aTd le küi üfjüpu'maTa etc. 

In der Kritik des eben behandelten Kcttenschluss- .s schlägt 
Alexander in cp. 36 einen besonders Idsbi^eit Ton au. Wenn die 
Stoiker, sagt er, durch diefatalis necessUas gezwungen sind, s( leben 
Unsinn zu reden, wollen wir sie nicht tadeln, uns aber auch nicht 
weiter mit ihoen aufhalten, p. 207, 29: ti be d^ouciav ixopL^v Kai 
Xeipöv Ti Kai ß^Xiiov clTreiv, Tic ouk &v auiuiv 6au)idcai ifjv cuvöeciv 
TOÖ Xdtou ÜDC dTT^piTTOV KQi H ÖMoXotoufi€vujv KQi ivapfujv cuvdToucav 
TÖ ^£^v div j|v TÖ &pa Tf^c irepi toOc cuXXoTtcjiouc dcxoXiac 
paKpäc. Die gesperrten Worte sind sinnlos; und awar, wie so oft 
in diesem Teste, durch falsche Worttrennung. Alles ist in Ord- 
nung, wenn wir nach cuvdfoucav Punkt setsen und dann fortfahren: 
TÖ |iiT|^iv djVTiVTO spa rnc irepi touc cuXXoTicpoOc dcxoX<ac ^oicpdc. 
Alexander hohnt ttber Ghrysipps bekannte, in vielbttndigen Pabli* 
cationen ▼erkOrperte Beschäftigung mit der SjUcgiBtiki von der 
er dodi, nach dem vorliegenden PrObchen au urtheilen, wenig Vor- 
theil ftlr die praktische Befolgung der Denkgesetee gehabt au 
haben scheint. 

Zum Schlnss bemerke ich noch» dass p. 208, 10 die Lttcke 
nach dnvo fiv, die Bruns beaeichnet, durch Einschaltung von 
das zwischen Av und fitoupievoi so leicht ausfallen konnte, genttgend 
ausgefüllt wird, und dass p. 208, 13 nur verstttndlich ist, wenn 
statt ibc 01^ &Xii6e? mit UmstelluDg oux dXiidel geschrieben wird. 

Diese wenigen Bemerkungen, die sich fast nur auf Abschnitte 
beziehen, die in die Fragmenta Stoicorum aufzunehmen wären, 
■werden gezeigt Laben, welch dankbares Feld textkritischer Bo- 
thätigung der Text Alexanders bietet, für den selbst das auf der 
Oberfläche Liegende noch nicht gethau ist. 

Wien. H. y. ARNIM. 
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Die Bedeutung von oyjco^ bei xkistoteles. 

£th. Nie X 7. 1178 a 1. 

€i täp Ktti T<{^ ÖTKLU ^lKp<5v ^Ti, buvd^et kqi TiiiiorriTi ttokd 
fiSXXov irdvTuiv öiccp^xct* Amtoteles besieht sich mit diesen Worten 
auf den voCc, das Höchste von allem, was der Menseh in aieh trttgt 
(TÖ KpdTICTOV TiBv £v aOT(|>). 

Der Ausdruck Tdji» ^TKip iiticpöv wird gewöhnlich mit „klein an 
Umfang** oder „der ttufleren Erscheinung nach klein" wieder- 
gegeben, so von Stahr und Kirchmann in ihren Übersetsungen der 
Dikomaehischen Ethik, von Kampa (Erkenntnistheorie des AristoteleSi 
S. 44), Rolfes (Die aristotelische Auf&asung vom Verhältnisse Qottes 
zur Welt und zum Menschen, S. 192), Filkuka (Die metaph, 
Grundlagen der Ethik bei Arist., S. 112), oder durch ähnliche 
Wendungen. *) 

Was ist de.r Sinn dieser Stelle? Haben wir an Umfang in 
eigentlicher oder übertragener Bedeutung zu denken, und wenn 
letzteres, um welche Bedeutung handelt es sich dabei? 

Der Commentator Michael Ephcsius*) gibt folgende Erklärung: 
TO cuiKpöv TLU öfKUJ TttUTOv IcTi TO) duextOec. TO bk Xexöjaevov toioötov 
öv eirr ou %pY] TO dv fi.uiv eeiöiaiov itic ti tujv tuxövtwv vofii2eiv 
ouö' €ic Triv dfitpeiav auiou dqpopäv Kai irapopav kot KaTaqppoveTv 
die euTeXoOc auToö. ou Ycip ö^kuj koI }iefiQ€Civ öpiCeiv XPH Tijiiov 
Kttl TO tuvaröv^ dXX' djüepeiqi iiäUov xal ti{» dcwjmdTip. Tijuidircpai 
Tdp Kttl buvoTüfTepoi dcuTKpiTUJC a\ voepal kqi dcuijuarot oOcloi 
irdcTic cu;fiaTtK{\c «pucewc. Ähnlich spricht sich Heliodorus in seiner 
Paraphrase') aus: ci iiefiBet Kol 6va^ oööevöc Oircp^x^i öid tö 

•) So übersetet Barthelemy Saint-Hilairo (Morale d'Aristote IL 467): ,Si 
ce principe n'est rien par la place etroite ^u'ü occupe**. 
>) Ausg. y. Jleylbnt S. 691/2. 
*) Asif . V. H«jlbiit 8. SS8. 
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i^ir€pßaiv€iv xf^v uXnv, dXXd buvd^ci xal* TijiioiriTi juexicröv ^criv 
öiräVTUJV. Die beiden griecUsehen Ausleger stimmen also m der 

MeiniiDja: überein, Aristoteles habe mit den Worten tCu ÖTKtp MiKpöv 

die Körperlosi/jjkeit ausdrücken wollen, und nehmen Öykoc in der 
Bedeutung „räumliche Grülie". 

Darnnch hätte man etwa zu übersetzen: Wenn dieses Beste 
im Menschen auch geistiger Natur ist, so ist es doch an Kraft und 
Würde allem andern überlep^en ^) — ein Gedanke, den man nur 
vöilif,^ auszusprechen brauclit, urn die Ungereimtheit dieser Antithese 
zu erkennen; dazu kommt noch die sprachliche Unmöfrliehkelt, 
den W^orten Tip ÖYKip ^iKpöv die Bedeutung von „körperlos^ unter- 
zulegen. 

Als Bezeichnung für etwas Materielles nimmt das Wort d^KOC 
auch Zell, der bekannte Herausgeber and Erklärer der nikomaohi- 
sehen Ethik, ohne jedoch eine so gewaltsame Interpretation su 
wagen» wie seine griechischen Vorgänger. In der von ihm mit 
eigenen Verbesserungen abgedruckten Übersetzung des Lambinus 
heißt es: *Haec enim etsi mole exigua est, facnltate tamen et honore 
longissime caeteris partibos antecellit'. Die gleicbe Bedeutung ge- 
brauchen far dYKOG Bartbölemy Saint-Hilaire und Kampe» und beide 
schreiben demgemälS dem menschlichen Nus materielle Beschaffenheit 
zu. Kampe sucht mit Aufgebot von viel Gelehrsamkeit und Scharf- 
sinn sogar Bu beweisen, der sogenannte thätige Nus sei ein Theilchen 
jenes leuchtenden Stoffes, aus dem die Gestirne bestehen, ein un- 
sichtbar kleines Sternchen, das der Mensch in seinem Herzen trägt.') 
Auf diese ktthne Hypothese nfther einzugehen, liegt umsoweniger 
Veranlassung vor, als sie bereits von Brentano^) und Zeller in 
erschöpfender Weise widerlegt worden ist; nur eine nachträgliche 
Bemerkung möge hier nocli l'iat/ finden. Auch i'jitto vergleicht 
einmal die Seclentheile in Bezug uut ihre „Größe" miteinander. Im 
Staat IV. 16, p. 442 wird gesagt, das ^ttiGuiutitiköv sei nXeicTov ific 
ipuxnc €v ^KdcTij;, während der geistige Theil, das XofiCTiKÖv, als 

■) Ich fiberaette 6uvd|ici vorl&nfig im Anschloaso an Stahr. 

■) Vgl. Plot in, der zu Onnsten der Einhalt «Itor Seelen geltend maehi, 

«ie besaiten weder Mnste (6ykoc) noch örtliche Bestimmtheit noch rftnmlicbe 
Grenzen (Enn. IV. 9, I : o<» T^P ^Koc obbi ixet oOöi cd>|Aa), während aliea diese« 
den Körpern zukomme. 

') B. Saint-Hilaire (Morale d'Arisioto iL 467 Anai.): 11 semble qu' Ari- 
stote materialise le principe intellectnel, tout divin qu'il le fait. F. Kampe, 
a. a. O. S. 4, 12, 20, 49, 316. 

*) ZeitMsbr. f. Philo«, und pbli. Kril., Bd 69 n. 60. 

*) PMlos. d. Griechen H. 2. 669. 
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klein bezeiehnet wird: Tocpdv ^ ifc £K€(vt|i tiu cmikpiu pepei, t^t ö 
fjpX^ t' a^i^. Und doch wäre es gewiae Terfehlt, aus dieser 
Äußerung den Sehluss ziehen su wollen, Plato habe dem Xoticmöv 

körperliche Natur zugeschrieben. 

Zwei andere Erklärujigen vermeiden diesen Anstoü. Brentano 
versteht unter öyKOC das Gewicht eines angesehenen einflussreichen 
Mannes und meint, Aristoteles habe hier der äußeren Uuscheinbar- 
keit der Philosophenlaufbahn ihren inneren Wert geg^entlbergestellt, 
um dadurch einem Einwand gegen den von ihm gelehrten V^orzug 
des theoretischen Lebens vor dem praktischen zu begegnen.') 

Prtifen wir zunächst den Zusammenhang. Eth. Nie. X. 7 wird 
die Eudaimonie als ev^pxeia xoö dpicxou bezeichnet. Mag nun der 
Nus etwas anderes oder dasjenige sein, was naturgemäß die (prak- 
tische) Herrschaft und (^ührung im Menschen ausUbt und die 
(theoretische) £insicht vom Schönen und Göttlichen hat, jedenfalls 
besteht in der gemäß der eigenthUmlichen Tugend dieses Factors 
ausgeübten Thätigkeit die vollendete Eudaimonie (1177 a 12—17). 

£ine nähere Bestimmung erfährt der Begriff der vollendeten 
£udaimonie durch die Ausscheidung der praktischen Thätigkeit, 80 
dasB nnr die theoretische übrig bleibt (a 18). Dann folgen eine 
Anzahl you charakteristischen Attributen der theoretischen ThAtig- 
k«it: Sie ist xparktii (19), cuvexecrdit] (21), fibicrn (23), ihr kommt 
im höchsten Qrade die Aatarkie an (27), auch wird sie allein um 
ihrer selbst willen angestrebt (1177 b 1), womit zusammenhängt, 
dass sie in der Muße besteht, denn man entsehlägt sich der Muße, 
um Muße zu gewinnen (b 4 — 6). 

Bei allem praktischen Thun bemflht man sich mehr oder 
weniger noch um ein außerhalb der Handlung selbst gelegenes Ziol, 
das zeigt sich namentlich bei der politischen und kriegerischen 
Thätigkeit (b 9, 13). 8o sehr die^e ;uu'h die sonstigen, gemäß den 
praktischen Tugenden vollführten Handlungen durch Schönheit und 
Größe überragen mag, so mangelt ihr doch der eigene Wert und 
die Muße in noch liöherem Grade als den übrigen. Dagegen zeichnet 
sich die theoretische Tliätigkeit des Xus durch Wttrde*), unmittel- 
baren Wert und Muße aus sowie dureli ihre Unerschöpflichkeit, 
völlige Zulänglichkeit und eine ihr eigeuthunilichc f.tist (1177b I9ff.). 

Aristoteles macht also die Bemerkung, dass Schönheit und 
Größe vor allen andern praktischen Thätigkeiten gerade die kriege- 

1) Zsitschr. f. Philo«, und pbilofl. Kritik, Bd. 59, S. 229— S31. 
*) Cnoub^. Bartb6l«iD7 Si^nt-Hilidre flberratet «raote de I« pens^e et de 
Ventendement anppoae nne «pptieation heanceop plna s^rlease*. 



Digitized by Google 



14 



£MIL ABLETH. 



riiiehe und politische glänzend ersobeinen lasasn. Diesen Vonflgen 
stellt er jene gegenttber, durch welche sich der theoretische Nus 
auszeichnet. Wer den Worten ti{^ 8x10(1 jiiKpöv die Bedeutung „von 
geringem Ansehen** beilegt, der nimmt offenbar an» dass durch die 
obige Gegenüberstellung der Gegensatz von äußerer Ehre und 
innerem Wert ausgedrttckt sei. Allein dem Wortlaute nach handelt 
es sich 1177 b 14-*23 lediglich nm einen Vorsug innerhalb des Be- 
reiches der Handlungen, also des praktischen Gebietes; dass dem 
theoretischen Leben dieser Vorzug fehle, ist damiL noch üicht gesagt, 
nur so viel erhellt aus der erwähuteu Gegenüberstellung, dass er, 
wenn überhaupt vorhanden, nicht zu den eigentliUmlichen Vorzügen 
der Theorie gehört. Es lässt sich vielmehr wahrscheinlich machen, 
dass dem Aristoteles das Ansehen höherer Weisheit als etwas in 
der Völkern ei nun g so fest Begründetes galt, dass er sich sogar 
veranlasst fand, irrige Folgerungen aus dieser Meinung zu be- 
kämpfen. Eth. Nie. 1177 b 31 ff. wendet er sich gegen jene, weiche 
mahnen, der sterbliche Men<:ch solle nicht nach übermenschlicher 
Weisheit streben, eine Ansicht, als deren Vertreter Metaph. I. 2. 
982 b 18 ff. Simonides genannt wird. Dieser erblickte in derauf die 
höchsten Dinge gerichteten Einsicht ein den Qdttem ali^n ge- 
bttrendes Ehrenvorrecht (x^pac)^). In der Anwendung des Wortes 
Y^fMkc liegt augenscheinlich ein Hinweis auf das Ansehen, das den 
Gttttem um ihrer Weisheit willen gesollt wird, so dass man wohl 
sagen kann, dass sich dem Geiste des populftren Dichters sowie 
jener weiten Volkskreise, deren Meinung er aussprach, die Weisheit 
als etwas Ansehen Verleihendes darstellte. Auch beweist die enge 
Verbindung, in welche Aristoteles den Satz des Simonides mit 
der landläufigen Ansicht vom Neide der Götter bringt, dass er 
bei seiner Polemik allgemein Terbreitete Oberaeugungen vor Augen 
hatte und nicht etwa die Anschauungen einer auserwfthlten Ansahl 
hochstehender Denker. Er selbst stellt solcher allzu engi^erzigen 
Selbstbescheidung die Forderung entgegen, der Mensch solle nach 
Möglichkeit unsterblich zvi bein sich bemühen, d. h. ein Leben nach 
der Weise der uasierblichen Götter zu führen trachten'), ein Ge- 
danke, dem Goethe eine Wendung ins Allgemeine gibt, indem er 
bemerkt: „Alles Vollkommene in seiner Art muss über seine Art 
hinausgehen".*) 



') Simon, fragm. 5 (Poetae lyrici Graeci ed. Bergk)* 
') Vgl. auch de part, animal. IV. 10. 686 a 27. 
•) Die Wahlrerwandtschaften. 2. Th. 9. Cap. 
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Endlioli, und «Iiis sdieint mir von entsobexdeadem Gewichte 
sn sein, lassen aneli die gesehiehtlichen Thatsaehen^ welche dem 
Ariatotelee Torlageiii eine niedrige Bewerinng des öiFeatliohen An- 
sehens der Philosophie seinerseits als unannehmbar erseheinen. 
Um nnr einiges anzafhhreny mag daranf verwiesen werden, dass 
z, B. Thaies und Empedokles sieh der Hochsehtttzung and Be* 
wunderung vieler erfreuten, dass die Lampsacener das Andeuken 
des Acaxagoras durch Errichtung^ von Altären sowie durch eine 
Jahrhunderte lang bestandene Feier ehrien dass die Sophisten 
Triumphe feierten, wie sie in neuerer Zeit nur einem Voltaire be- 
schieden waren, ja dass selbst der bescheidene Sokrates nicht ohne 
Selbsts^efühl sich Beines Ansehens rühmte.*) Die Hindeutun^ auf die 
Venn theilung des Sokrates dürfte kaum als Ge;;n:nbr weis zu ver- 
wenden sein, da der Glanz politischer und kriegerischer Tbaten 
weder Staatsmänner noch Feldherren vor ähnlichen Schicksalen zu 
bewahren vermochte. 

Aus den im Vorangehenden angeführten Gründen scheint mir 
die Erklärung Brentanos den Sinn des Ausdruckes Tifi dtKifi jiiiKpöv 
2U verfehlen. Die gleiche Ansicht wie der genannte Forscher ver- 
tritt» obschon nur in hypothetischer Form» ßamsauer in seinem 
Commentar aar nikomachisehen Ethik (S. 696, Anm. 34); er will 
es übrigens dahingestellt lassen, ob nach Aristoteles das Ansehen, 
welches dem theoretischen Denken beigemessen wird, oder die Zeit, 
die man ihm widmet, als Maßstab der GrOße anausehen sei. ^on 
den beiden Gliedern dieser Alternative enthftlt das zweite einen 
Gedanken, dem genauer naehzugehen sich verlohnt hätte. 

Nach Aristoteles denkt der Mensch nicht immer ') ; aber auch 
von der dem Denken gewidmeten Zeit kann er nur einen ver- 
hältnismäßig goiin^^en Theil der Betrachtung der höchsten Wahr- 
heiten zuwenden, in welcher die Gottheit beständifj verweilt*), so 
dass die unmittelbare Beschäftigung mit dem eifijentlichen Lebens- 
ziele nur eine beschränkte Zeit des menschlichen Daseins ausfüllt"), 
das im tibripen durch Vorbereitung, Erholung sowie durch die 
Bedürfnisse des praktischen Lebens in Anspruch genommen wird.^) 

*) Z«Uer, Fhilos. d. Grieoheii I. 8, S. 97«. Anm. S. 

■) Piaton, Apologie, Cap. 

De anim. III. 4. 480 a 6. 
*) Met .iph. XII. 7. 1072 b 24 ff. 
•) Poiit. VIII. 6. 1339 b 28. 

*) Pol. a. a. O. nnd dazu Sasemihi, Arist. Pol. griecli. and deutsch H, 
Attnu 10S7; TaiehmftlUr, Prskt Tarn. b. Ariik 8. 827} Chaignet, Sttai 
•or la pqrebologi« dUriatot« 8. 591. 



Digitized by Google 



16 



EMIL ARLETH. 



Auch kommt in Betracht, dasa es zwar im göttUchen Naa keine 
buvattic, keine von der ivcprcia veraehiedene ££tc gibt, dasa hingegen 
der menschliche Geist dieser Besehrttnknng unterworfen ist.^) 

Es li^t nahe, sich diesen AneflfthruDgen gegenüber darauf an 
berufen, dass Aristoteles die theoretische Tbätigkeit als cuvexccrdTT) 
beseiehnet mit der beigeftigten BegrOndnng: detupetv Te t^p buvd- 
neOa cuvexa»c ndXXov irpdrrciv 6tioöv (Eth. Nie. X. 7. 1177 a 21). 
Sollte sich Aristoteles wirklich widersprechen, der Theorie im Ver- 
gleiche zu jeder andern Thiiiigkcii sowohl küizüic als auch längere 
Dauer beilegen? „Conseqiieut zu sein", sagt Kant einmal^), „ist 
die größte Obliegenheit eines Philosophen und wird doch am 
seltensten an^retroffen. Die alten griechischen Schulen creben uns 
davon mehr Beispiele, als wir in unserem synkretistischeu Zeitalter 
antreffen." 

Von dem Vater der Logik dürfen wir vermuthen, dass er 
dieses Lob in ganz besonderem Maße rechtfertige, und in der That 
entpuppen sich die vermeintlichen Widersprüche bei näherer Be- 
trachtung sumeist als Missverständnisse der Ausleger. Auch der 
hier anscheinend vorhandene Widerspruch läset sieb lösen. Mit dem 
Frädicat cuvex^cTarri will Aristoteles nicht die lange Dauer der 
tlieorotisehen Thätigkeit bezeichnen, sondern sagen, dass ein der 
Theorie gewidmetes Leben am meisten Zusammenhang besitae. Es 
ist jene innere Einheit gemeint, die dem Weltall ebenso wie einer 
kfin^tlerisch vollkommenen Tragödie zukommt.') Eine Folge der 
im Vorangebenden ausgesprochenen zeitlichen Beschränktheit, mögen 
immerhin auch noch andere Ursachen au diesem Ergebnisse zu- 
sammenwirken, ist das geringe Ausmaß von ErkenntDis, das uns 
Menschen in Bezug auf die höchsten Fragen beschieden ist, wes* 
halb auch Aristoteles die menschliche Geistestbfttigkeit in dieser 
Beziehung mit dem Verhalten der Nachteule gegenüber dem Tages- 
lichte vergleicht.^) Auf diese Dürftigkeit des menschlichen Grkenneos 
bezog Teich müller*) die Worte tCij 6fKii) ^iKpöv. 

Alle bisherigen Erklärer hahen das Wort buvdjuei, das sich an 
unserer Stelle findet, unbeachtet gelassen, sie fassen es mit dem 
folgenden timioditi zu einer schwungvollen Redewendung zusammen, 
ohne sich zu erinnern, duss man hier einen techoischen Ausdruck 

*) ChAiKnet a. a. O. 6S1/S. 

*) Kritik der prakt Yern. 8. 28 d«r Ausg. t. Kehrbacli. 

Metaph. XIV. 8, XII. 10 und Bchwe^ler, Comm. IL S. 895. 

Metaph. II. 1. 
^) D, prakt Verounft bei A.ristotele8, 8. 327. 
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dtM ArMtutelei vor nek kit, und dais es denu doch wohl das 
Nlehsiliegende ist» das Wort id seiner teetiniselien Bedentong su 
nehmeD. In diesen Sinne finden wir es Top. IX,' 34. 183 b 23. 
Hier heißt es: jli^tictov t^p Xcwc dpx^ itovtöc . . . Öctp rap Kpdrtctov 
tQ buvdfiei, TocouTifj fiiKpÖTaTOV bv tw M^T^Oct xa^^mbraTÖv icxw 
öq>9f\vai. Aristoteles führt hier den Gedanken aus, dass die 
ersten AnfUnge der Wissenschaften, wenn auch thatsächlicli wenig 
umfassend, doch der Möglichkeit nach von umso größerer Be- 
deutung Biod, da sie die Vorbedingung der ganzen späteren Ent- 
wickluog bilden. Dasselbe gilt nun auch von den principiellen 
Sätzen im Verhältnisse zu den von ihueu abhängigen W alirlu iten, 
Ais AusgarifTspunkte wissenschaftlicher Deductionf»n übertreffen sie 
an virtueller Tragweite ihren thatsUch liehen Umfang bei weitem; 
deshalb wächst auch ein kleiner Fehler in der Grundlegung im 
weiteren Verlaufe so an^ dass er zum Schlüsse riesig groß da- 
steht.') Verwerten wir diesen Gedanken zur Erklärung des Aus- 
druckes buvd^€i in der Ethik! Die Eudaimonie ist die Thätigkeit 
ToC dpicTOu gemäß der ihm eigenthümlichen Tugend^), d. h. gemäß 
der coq»ia'); diese wiederum wird als dmcnififi xai voOc tuiv tijliuaj- 
t6tuiv bestimmt.') 

Ben wiehtigeren Bestandtfaeil der coq»(a bildet offenbar der 
KiiBt denn er gibt für die Wissenschaft die QmndUge ab; ihm 
weist Aristoteles die Eirkenntnis der Prineipien an, weshalb er ihn 
aueb als das Princip der Wissenschaft beseiehnet.^ 

Unter Yoraussetrang der Richtigkeit der Torangegangenen 
Darlegung llsst sich die fragliche Ethikstelle ohne Schwierigkeit 
erklären. Sie enthalt den Gedanken, dass der thatsäehlicbe Bestand 
an Erkenntnis von principieller Natur, welche der Nus umfasst, 
relativ gering, der Tragweite und dem Werte nach hingegen überaus 
groß sei (€i fäp xal tiu ofKtu fiiKpöv kii, öuvdjiei küi ii^iüti]ti 
iroAu MdXXov irdvTUiV uirep^x^O* 

Prag. EMIL ARLETH. 



') De Caelo I. 6. 271 b 11: i^ dpx^ bi)vd|i€t fiefilujv Ij M^^Oct, 5i6irep 
t6 iv dpxq ^iKpöv iv Tg TcXcuT^ rivcTai iro^^^Ycdec. 

«) Eth. Nie, 1177 .n 12—17. 

■) A. a. (>■ a 24, Tgl. Walter, Lebra r. d. prakt. Vernunft i. d. griech. 
Philos. ö. ail- 

«) Eth. Nie. VL 7. IUI a SO. 

•) AnaL post. IL 1». IDOb 12: voOc dv clv( rfiw dpxükv. V^. Eth, Nie. 
VL 6. 1141 a 7. AnaL post. L SS, 88b 8S: T^p voOv dpx^v ImcT^M^c. 

Wim. BtiA IXIL UtO. S 
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Zum Dialoge Hippias inaior. 

über die Ecbtheitafrage des Hippia« maior handelt eine kleine 
Schrift von Emst Horneffer: De Hippia maiore, qui fertur 
Plfttonis (Dissert, inaag. Gottingae 1895). Der Wert diea«r Arbeit 
beruht anf dem Beweise der Unechtheit des Hippias maior mm 
der Vergleichung dieies Qesprilebes mit dem Gorgiaa. Mag ibmi 
nun mach die llbrifeii am den beiden Dialogen berangnaogenen 
Stellen alt fUr die Beweiafllbning unerbeblieb beiseite aetaen, ao 
kann man doeb bei anfmerkaamer Vergleiebnng von Oorg. 474 B ff. 
mit Hipp. mai. 297 £ ff. die Verwandtaebaft der beiden Stellen 
niebt leiebt ftberaeben, und m. E. war Honieffer eebon anf Grand 
dieser einen Benbaobtung bereohtigt, den Hippias fllr nneobt sn 
erkllren» da fttr die Stelle in nnserem Hippias offmbar die des 
Gorgias Vorbild gewesen ist, was gana nntrüglieh daraus erhellt, 
dftBs die Stelle des Gorgias von dem Verfasser unseres Dialoges 
bis auf ein gröbliches Mianverständnis gleichsam nur paraphrasiert 
ist.') Durch den unterlaufenen Fehler ist also die Priorität des 
Gorgias festgestellt und zugleich die Unechtheit des Hippias er- 
wiesen. Wenn man nun emmal diesem Argumente Vertrauen ge- 



*) An (Inr ifenannton Stelle im Gorpla« fiihrt Plato als Rei.spiele dc-s Schönen 
an: die cuiiftUTu, xP^V^^^^^i *-XnM<^'^<^i cpujvui, ta Katd Tr)v jhoucikViv Tidvxa 
md «idlidi nodi dto 1r6M0^ imniZkeO^aTtt «ad vtadi^iiaTa. Attsi diss mnas owa 
iflhOn, w«a as entweder alltslioh od«r aogendua od«r beides sngldeli seL Wlhrend 
also Plato hier das SchSne dureli das Nfltritelie «od das Ani^aeliiiw deinierti 
besohiliikt sich der ffippias an dieser Stelle nur auf das Angeaehme, weshalb 
auch natürlich alle Beispiele des Gorpia«, die sich anf das xpi^c^MOv beliehen, 
hier bKtten entfallen müssen; dies bedachte jedoch der Verf. des Hippias nicht, 
und HO findf-n wir denn hier 7.\i unserer Ver vvuiulerung als Beiapiük' do-* ibi' &kot^c 
T€ Kui öi^icuic f^bü auch die vö^oi und ^iiiTq()6Ü^aTa des QorgL&a an unpasttendei 
Stelle wieder (Honeffbr A, 44 iL). 
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aehenkt hat» ao wird man »och die ftbngeii Vergieiohiingeii mit 
dem Gorgias, welehe HoimelFer gibt, darunter soeli besonders die 
von Gor^. 474 B f. mit Hipp. mai. 295 C ff. für vollkommen beweisend 
ansehen (man vgl. Horneffer a. a. O. S. 39—49*). Gleich wohl hat 
diese Beweisführung bei 0. Apelt (Berliner philolog. Wochenschrift 
XVI. Jhrg. 1S1)6. Sp. 1475 ff.) keinen Glauben gefiinden. Aller- 
dings wird m&u Horneffer nicht in allen Punkten beipflichten 
können, und der Satz, der mit geringen Variationen in der Arbeit 
mehrmals wiederkehrt: hoc est hominis, cuius mhü rntersit, quid 
tandem scribat, sed tantum aliquid scrihere, ist wohl bei keinem der 
zweifelhaften Dialoge so mit Unrecht anzubringen als gerade bei 
onserem. Kein, so schlimm steht hier die Sache wirklich nicht. 

Wenn Apelt unser Gespräch bloß als einen Denksettel ftlr 
Sophisten vom Schlage des Hippias anffaest, so seheint er mir 
dooh der Tendenz der Schrift nicht gerecht zn werden. Ich gestehe, 
eher den Eindruck erhalten na haben, dass der Hippias ein Pro- 
duet ehrlicher Arbeit sei — recht hemhaft angefasst and dann 
sdiHeßlioh sn der Verlegenheit des Aators gescheitert. Die Derb- 
heiten, welche er dem Sokrates in den Mand legt, und die sicht- 
liche Freude an dieser Komttdie scheint in der That seine Jagend 
SU verrathen. Dennoch kann man nidit behaupten, dass die Be- 
handlung des Themas nur saMliges Betwerk sei, während die 
Zarechtweisung der Sophisten, welche in unserem Dialoge in Hippias 
einen recht schwächlichen Repräsentanten gefunden haben , den 
eigentlichen Kern bilde. Nein, sondern nachdem einmal die Definition 

^) S. 44 Ö. begeht Hurueß'er an dem Verf. uuaeres Hippias ein Unrecht, 
indem er ihm vorwiilli «r habe (Hipp, nai 966 C &} die Anoxdnnng der Bmaplele 
im Gorgise 474 £ nielit ventsaden und nieht eingehallen. Im Qegentheil, des 
Hiflgverstiadnie ist auf Seite HornefEbrt. Die Beispiele Im Goi|^ an jener Stolle, 
wo das SehOne dnrch das Gute (Nützliche) and d&s Angenehme und dorob beides 
zusammen definiert wird, sind nictt alle für dipsf Btelle des Hippias zu ver- 
werten gewesen, da hier da» Schöne nur durch das Nützliche (xpnci)iOV, ijjfp^Kiuov) 
definiert wird und der Autor d.iher als Beispiele für das Schöne dir; cxn^"''^*^» 
](pUi)iaTu, cpiuvui und Kaxd tt^v jLiüUCiKf)v ndvra (woruoter wohl die puüfioi 
and 6pM0v(ai sa revsMiea sein werden) des Gevgia« nieht verwenden kennte. Er 
hat gerade an dieser Stelle einen Fdiler Termieden, den er an der anderen 
(297 E ff.) ddi aneeholden kommen UeA, indem er die Gesetie nad aehOnen Be- 
schäftigungen als ßeiRpiele für das Sinnlichschöne, wenn anefa mit Zweifel, an- 
führt und sie doch lieher fallen lassen wiU: dXX* Uiropeivw^fv toOtov tüv Xöyov, 
TÖ biä Tr)UTUjv i'iöu KuX6v elva», jup^t^v t6 tojv vöfaujv etc \tlcov irapdYovTec. 
Diesen grol iin Fehler kann man sich nur unter einer V ir.m^si t'/ung^ einiger- 
mai^eu erkiüren, wenn man anninunt, d&ss unser Verf. bei Aaiuhrung dieser Bei- 
ipiele bereite an die epiter an nennende i|&ovf| iI)9£Xi(ioc ▼oranagedaeht habe. 

a* 
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d«8 ScbOneo zmn Ziel dee GesprlUslies beBtimmt isty oennt der 
Sophist suefst ein. coneretes Beispiel statt «üer Definition; das 
Scbttne ist eine schöne Jungfrau; dann das Gold, welches alles 
schön encheinen lisst; endliob hält er es f)lr das Sebönste, nach 
einem Leben in Reichihnm, Gesundheit and Ehren in hohem Älter 
seine Eltern wttrdig zu bestatten und scbließlich selbst schön und 
mit Gepränge bestattet an werden. Aus den drei DefinitionsTer^ 
suchen des Sophisten ersieht man, dass er bei dem Worte sebön 
bereits ao zwei Arten des Schönen denkt^ an das Sinnlichschöne 
und das NiclitöiuDlichschöne. Ähnlich, nur in umg^ekehrter Folge, 
zeigt Sokiates im zweiten Theile der Untersuchuug das Schöne 
zuerst von der nichtsinnlichen Seite (TTperrov, xPHCi^ov, uJcptXi/iov), 
dann von der sinnlichen Seite als t6 bi' äKorjc xe Kai öq;euuc f]bVf 
und schließlich versucht er die beiden Definitionen in eine zu- 
sammenzuziehen, indem er das Schöne für das durch Auge und 
Ohr bewirkte nützliche Wohlc,^^ fallen erklärt.*) 

Bis zur Vereinigung der beiden Definitionen des Schönen, 
welche dem Hippias allein angehört, gehen die beiden verglicheneu 
Dialoge miteinander. Nun aber trennt sich der Weg des Hippias 
von dem des Gorgias dadurch^ dass jener die beiden Definitionen 
des Schönen susammenzieht Diesen Fehler kann man leicht er- 
klären, wenn man ein abermaliges Missverständnis des Verfassers 
annimmt, welches nach dem oben erwilhnten zu schließen auch 
glaublich ist. Im Gorgias 499 B ff. räumt Kallikles ein^ dass es 
bessere und schlechtere Lttste gebe^ worauf Sokrates die AyaOai 
f|bova( anfaählt und dann die Behauptung aufstellt, dass man alles, 
auch das Angenehme, des Guten wegen thun müsse. Der Verf. 
des Hippias war also bei der Lecttlre des Gorgias auf den Sata 
gestoflen : ^cn hi bfj, die foiK£v, ö vOv U,f&c, 6n fjbovai tiv^ cictv, at 
fiiv dradoi, al Kcncai; bald darauf las er: Td^v dtaOtfkv Spa lv€Ka 
bet Kai TdXXa xal t& f|bfo irpdTT€tV| dAX' od xdiroOd rd^ f|bl(uv* Ich 
halte es fUr sehr wahrscheinlich, dass der Autor sich aus dieseii 
beiden Säteen das Sehöoe so construierte, dass es jener Tbeil des 
Guten sei, welchen die nützliche Lust bilde, weil diese das Gute 
bewirke*), während Plato an der oben erwähnten Stelle nur zeigen 

*) Dies halte ich mit H RAcks (Znr Erklärung der Dialoge Hippias 
minor wnd mninr, Bnr^ 1890/91; S. 16) gegen Horneffer fS. 29) aufrecht. 

*) Gorg. 499 D: 'Ap' oOv &yaBa\ fV|?>ova{) |u^v ai JJq)^Xl^Ol, kokqI at 
ßXuß€pa{; . . . .'^29^X,^|aol iff al A^aQöv ti uoiuücai, kokoI bi al kciköv 
Ti; Hipp. mai. 303 E : Toöt' äpa, (p^jcei, X^YfTC bi\ t6 KoXdv €!vai, Vjöovi^v 
illq>^Xi|iov, ....OAmOv di^iXijAOv, (pi^cci, xd iroioOv TdjaOöv, (Hor- 
neffer 8. 48 1). 
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wollte, dass einige Arten der Luät zum Guten gehören; dazu 
reebnet er aber die durcli Auge und Ohr bewirkte Lust hier noch 
keineswegs.*) Der Verf. des Ilippias folgorte also: 1. Das Seh<)aö 
ist die durch Aug© und Ohr bewirkte Lust. — 2. Es gibt gute und 
schlechte Lüste. — 3. Soll eine Lust schön sein, so rauss sie sich 
offenbar mit dem Outen vereinigen lassen, also eine fjbovf] üücpeXiinGc 
sein. — 4. Daraus folgt, dass die durch Auge und Ohr bewirkte 
Luat eine gute (nützliche) Lust sein müsse, um das Schöne genannt 
werden zu dürfen (303 E Tout' Äpa, (pncei, Xifeie bfj tö koXöv etvai, 
f)bovf]v u)(p€Xifiov;). Dabei übersah er aber, data Piato im Gorgias 
die durch Auge und Ohr bewirkte Lust, wie gesagt, keineswegs 
zur f|bovr| uMp^Xtpoc reehnet, bu welehem Irrtbum die Stelle 474 £ 
leicht ▼erieitw kann: OökoOv Kttl TdXXa icdvra oOtui Kai cxfauua xal 
XPt&fiOTtt fi btÄ fibov^v Ttva f| btd dKpeXiav 4 dfupdrepa koXä 
irpocerropeucic; • . • OO xal Tdc «putv^c tai rd Kord Tf|v jiouciKnv 
icdvra ibcflriJTttic; ... Kai jüifkv Td T€ Kord toiIk vöfiouc xal rd Im- 
TTibci^MaTa oö bt'iicDu dxTÖc Totihuiv IcTtv, Td KoXd, fi dxp^Xif&a elvai f\ 
fjbto 4 dM<pÖT€pa. An allen diesen Stellen llUnt es Plato für einen 
Unkundigen im UngewlMeo, . ob er die einseinen angeIHbrten Bei- 
spiele der f)bovn allein oder der ib^eXio allein oder beiden zusammen 
suweise. 

In dem bisher Gesagten ist dargelegt worden, dass der Hippias 
noch ober den Gorgias hinausstiebt. Und daas es wirklich auf ein 
ehrlich gewonnenes Resultat abgesehen ist, zeigt das verlegene Zu- 
geständnis 298 B: Ti b*; apa tü tTTiTtibeuMaTa Tct KoKh Ka\ touc 
vö^ouc, \b iTTTTia, hl äKOf\Q f\ bi' öipeuuc 9nco^6V nbta övia KaAa 
eivat, f[ dXXo n elboc Ix^iv; und in 298 D: ToOra nkv tdp id nepl touc 



*) Über Piatos spltw etwas Tsriaderte Ansteht klitrt qqs d«r Pbilebiis auf. 
Hier seheidet der Philosoph die Arten der Lust deutlicher, indem er die durch 
Auge und Ohr bewirkte als die reinste und wahrste ohneweltere? mit voüc und 
«ppdvrjcic verwandt sein lässt und sie auch von den übrigen LUsieii abgesondert 
behandelt. Die letzten in der Rangordnung der zum gmcklichen Leben noth- 
wendigen Lüste sind dieselben, welche der Gorgias mit i^bovai iiü(pdXi).iOi be- 
Miebnst (Oorg. 499 B ^Ap"* oOv xäc TOidcbe X^t^ic, oIov Ktvtä xöxütua ftc vOv bfk 
IX<TOMCv Iv Ti|p Icetciv Kai irtvciv ^bovdc; fipo toOtuiv al »liv ÖY(€t«tv neioOcai 
kv Tip cibfum it Uxirt ik dXXnv Tiv& dper^v toO obiiatoc, aOrat tiiv ä^aQai, 
ai bi. TdvavT(a Toömrv Ktticai;). Diese letsteran Lüste lässt Plato nur als Qefolge 
die Göttin (etwas unl<lare "Rp/eichnunp fflr das glückliche Leben) begleiten. 
PhiL 63 E: dW äc re Viöovdc dXrjSeic Kai KaBapdc [Sc] eltrec, cxfböv olKeiac 
i?iuiv vömZ€, Kai TTpöc Tavjxatc rdc ^e9' OyicCac Kai toö cui9pov€iv, Kai bi\ Kai 
£u|indcr)c dpfeT>lc ötiücui KaGdncp QtoO öitaöoi YiT^^^Ht^öi aöxq cuvaKoXou6oöct 
irdvnil, taöToc hi'tvu. 
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vÖMOUC T6 Kol Td dmiiibeöfiaTa rdx' &v vovciii oök öctöc tfvra Tf|c 
okOiiittuic, fi hm Tf)c dtcof^c re koi 5^lculc ftftiv odca -nrrxdvct* dXV' 
(bro^eivuiMCV toOtov töv Xdrov, rd bia toOtuiv fjbO tcoXöv elvm, 
imb^v t6 Tdkv vdMiuv eic m^cov irapdrovrec So scheint kein Fibohar 
xn yerfahreD, der ja einen Anstoß leicht bfttte yermoiden k<lniien. 

Will man dem Obigen Glauben schenken, so erg:ibt sieb, das« 
unser Hippia^. ein Versucli in der Manier aeioes Meisters, von 
einem Schüler Piatos herriihren könnte, der noch eine Correctur 
Ton geinem Lehrer erwartete. Ist mit allem bis jetzt Gesagten auch 
nicht mehr als eine Hypothese aufgestellt, so wird man doch za- 
geben, dass ihr auch nichts Wesentliches im Wege steht. l>er 
Spraefagebrauch würde kaum hinderlich sein, den Hippias mator 
unter die echten Schriften der ersten schriftsteUerisehen Periode 
Flatos einsoreihen; auf kleine Abweicfaangen vom Platonischen 
Sprachgebrauche macht C. Ritter „Untersudiiingeii fiber Plato, 
Stattgart 1888** S. 97 f. anlmerksaiD. Baas ein SehOler sieh in den 
Stil aeines Lehrers hineingelebt babe, könnte doch wohl weniger 
an yenrandem sein, als dass ein Fftlscher sich so obneweiteroa 
emen fremden Stil aneignen konnte. Da also unser Oeaprlcli 
sicherlich nicht Platonischen Urspmnges sein kann, so wird die 
Torlttnfige Annahme, der Hippias rflhre Ton einem Schüler Flaftos 
her, nicht allsa gewagt sein. Die fast in jeder Unftersaefanng über 
den Hippias maior angezogene Stelle bei Artstoteies (Top. VI 7, 
146a 21) kann ebensowenig gegen unsere Vermnthnng ins Treffen 
geführt werden. Denn anzunehmen, dass die Beweisführung in 
uiiserem Hippias aus Aristoteles herUbcri^eDommcn sei, wäre nicht 
zu empfehlen, d& Aristoteles a. a. O. sich des bereits formulierten 
Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten bedient, wovon auch ein 
Nachahmer so bequetn hätte Gebrauch machen können, denn ein 
derartiger Anachronismub wiirc ihm wohl nicht zu verdenken fj^c- 
wesen. Eher ließe sich annelunenj Aristoteles habe die Stelle im 
Hippias vor Augen gehabt, was lür unsere Annahme fast beweisend 
wäre, oder dass beide Stellen von einander unabhängig ent» 
standen seien, was dann wenigstens nieht gegen ansere Vermathong 
sprAche.^) 



') ÜbdgMu hat AiiilotelM aneli üi» im Dippiss um' iMfSgaende Dsfinition 
das SehSnen als irp^nov gekannt; rgl. Top. Y. eap. VI. 136a 13: Olov tttii S 
etirac koXoO t6 irp^nov (biov etvai aOrö ^auToO l^iov &ir^buiK€ (raOröv "xdp 
icTxy TÖ KoXöv Kai itp^ttov). oük äv €Xr\ rö npimv TOO KoXoO Ibw*. S. auch 
Alcib. 1. 130 Ii: tö 64 KdXAiuv nptnuiö^CTipov. 
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Bisher alßo habüü wir die Möglichkeit zu erweisen gesucht, 
dü8ö der Ilippias von einem Schüler Flatoa vcrfasst sei. Vielleicht 
kdiDDen wir sogar bis zur Wahrscheinlichkeit vordringen. Es wurde 
oben hinlänglich dargethaii, dase durch ein Missverständnis des 
Gorgias der Verfasser des Hippias auf den Gedanken kam^ dag 
Schöne als nützliche Lust aufzufassen und mit dieser die durch 
Auge und Ohr bewirkte Lust gleichzusetzen. Dieser Irrthiim konnte 
sich umso leichter einschleichen, als Plato thatsächlich an jener 
Stelle des Gorgia» 474 E S. sich nicht ganz klar ausgedrückt hatte. 
Wenn nun Fbto sich TeraalAsst fühlt, jene Unklarheit des Gorgias 
SU beseitigeii, so irird man wohl nicht fehlgehen, wenn man ver- 
muthet, 68 sei thatsächlich in einer Schrift jene Stelle im Gorgias 
misBVorständlieh beurtheilt worden, und Plato habe sich daher die 
Mühe genommeni den aus jener Gorgiasstelle erwachsenen Irrthum 
SU berichtigen. Dies that er nämlich im Philebui 51 0 ff., wo er 
gani sweilSalloB auf die schon so oft genannte Oor^^asstelle Besag 
nimmt nnd mach die Mdgliehkeit einer fsJschen Erklilrung sugibt. 
Der TOB Plato berichtigte Irrthum ist aber gerade derselbe^ welchem 
wir im Hippias maior begegnen; an der letstgenannten Stelle des 
Philebns wird nsmlich direct darauf hingewiesen, dass die durch 
Auge «nd Ohr bewirkte Lust an und für sich scfadn sei, und nicht 
in Bezug anf etwas (also etwa den aus ihr erwachsenden Kntsen). 
Zum Vergleiche der hier in Betracht kommenden Stellen dürfte es 
sich empfehlen, die Stelle des Gorgias, die beiden daraus ent- 
tipningenen des Hippiaa und dm Ötelle auä dem Fhilebus 51 B S. 
nebeneinander zu stellen: 

Sieh die Tabelle anbei! 

Ans den gesperrt gedruckten Stellen dieser Tabelle ersieht 
man die Beziehungen zwischen den Dialogen Gorgias, Hippnas mal. 
und Philebus; durch gesperrten und unterstrichenen Schiefdruck 
sind diejenigen Stellen hervoigehoben, welche aeigen, wie der 
Philebus den Hippias verbessert 

Dass der Philebus in der That den Hippias maior berück- 
sichtigt, wfll ich durch folgende Gründe zu erweisen suchen: 
1. Sieht man bei Vergleichung der Stelle im Gorgias mit der im 
Philebos gana dentUcb, dass, wie die Ähnlichkeit der Gedanken 
beaengt, welche gewiss nicht snftllig sein kann, der PhilebuB der 
falschen Anffassmig des Oorgias entgegentritt, die besagt, man 
könne die durch Auge und Ohr bewirkte Last cur ntttsliohen 
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reclineü (»ibovtj diqpeXijiOC im Hipp, mai., KaXd irpoc i: im Philebus), 
sondern diese sei an und fttr sich schön. Der Hippias dagegen 
geht gerade dadurch und nur dadurch, dass er die durch Auge 
und Ohr bewirkte IaiüI mit dem ujqp6Xi|uov in Zusammenhang 
briuL^en will, über den Gorgias hinaus. Hieraus M^t, dass der 
Philebus ein Missverständnis verbessern will, welches auf der etwas 
unklaren Fassung der Stelle im Gorgia» beraht; dieser Fehler 
wurde aber, wie wir im Obigen sa zeigen yersttdit haben, that- 
sächlicb von dem Verf. unseres Dialoges begangen. — 2. Der- 
jenige, welcher den Gorgias so falsch erklärte, muss die Schönheit 
der Formen (q(ti|iorra) im Gorgiaa mit der der Thiere und Bilder 
gleicfagesetst haben. Vergleicht man die Tabelle, so wird man 
finden, dass an der Stelle Hipp. mai. 296 C ff. sich die nnd 
Hipp. mai. 297 £ ff* die 2[urrp<x<p4M<n'a thatsäehlich anstatt der im 
Goigias erwftbnten cxi)M<XTa finden; sollte auch das nur Znfall sein? 
— 3. Wäre der Hippias maior erst nach dem Philebus entstanden, 
so wfire es fast unbegreiflich, dass der Verf. den Philebas, der 
doch das Wesen der Lust so ansffthrltch darstellt, nicht benützt 
haben sollte, da ja im Hippias mehrmals die Frage nach dem Wesen 
der Luöt tsicL gleichsam von selbst aufdrängt, aber immer wieder 
umgangen wird (298 D f., 298 E, 299 D ff., 300 A, ^02 D). Ferner 
ist im Philebus die Definition des iSchönen eine so hoch über den 
Versuchen des Hippias stehende, dass, vorausgesetzt der V^erf. 
unseres (Gespräches iiabe sich vor Bearbeitung seines Themas nach 
dem bei Plato Vorliegenden umgesehen, es ganz unmöglich ist, 
vom Standpunkte des Philebus zu dem des Hippias zurückzukehren. 
Dass aber dem Verf. des Hippias der Philebus unbekannt geblieben 
wäre, ließe sich in der That nicht leicht annehmen. Ifan mUsste also 
glauben, der Verf. unseres Gespräches habe aus dem Philebus 
nichts gelernt. ^ 4. Warum mosste Plato überhaupt diese Berich- 
tigung aussprechen, wenn nicht deshalb, weil in einer ihm vor- 
liegenden Schrift der Irrthum enthalten war? Und eine Schrift, 
welche den Bedingungen, hieher beengen nu werden, entspricht, 
ist unser Hippias ganz gewiss. 

Wien. F. W. KÖLLIG. 
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Zum neuen Alkman-Fragment 

Jenes Papyrus- Fragment Ton Oxjrhynchos welches F. Blats 
gleich bei der ersten Prüfung dem Alkman aagesprocheii| dann in 
Erwidening auf Wilamowitz' Einwände neuerdings in ausfübr- 
Heber Darlegung als alkmaniseh rertbeidigt bat'), verdient es wobl^ 
dasB man sich um die Ergänzung seiner lückenhaften Verae eiiiiger- 
maßen bemtthe. Auf völlig unsicherem Boden bewegen wir una 
ohnebin niebt; denn von dem «weiten der Verse ist im ganaen etwa 
ein Drittel, vom dritten mehr ala die Hälfte erhalten. 

Die Engländer edieren: 

1 [ ]NA [ 

2 1. .]0N[ JNOl ]AKÖN£. .lTYnQC€[ 

8 [.IHN/^. .]P[ ]TIT [. . . .] KINON €NN€ICY€C[QN 

VüD dem vermeintlichen £ am ScLIubsö der zweiten Zeile sind 
nur wenige Spuren sichtbar, eine kleine Krtlmmun^ oben und eine 
noch kleinere unten: sie lassen sich auch zu ergänzen^ das ganze 
Wort also zu TUtriOca^c). TimoCv heißt mit einem tuttoc, einer 
nota versehen. Die Verbindung mit tv veKÜecciv hilft weiter. Ovid. 
Met XI 9 heißt es von einer Mäuade, die ihren Thjrsosstab gegen 
Orpheus schleudert: quae {hasta) foliis praesuta not am sine 
vulnere feciU Also ist hier von jemandem die Rede, der einen 
aweiten mit einer bloßen Schramme zu den Todten befördert Denn 
das am Anfange des dritten Verses stehende . HNA . ergänzt sich 
▼on selbst zu ßf)vat. Zwar notieren die Herausgeber einen Circumflex 
Uber dem A; aber wenn man diese Spur, die jeden£idlB keinerlei 
Sehwäne eatbllti mit dem wukliehen Oironmflez von «ptatf^ in Z. 7 

*) The Oxf/rhynehfi.n Papyri part. I, p. 13 f. 

*) I^eue Jahrbb. etc. 3. a. 4. Bd«. 1. H«fl, 4t> i. 
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vergleicht, io stimmen weder Umfang noch Form sneammen. 

Übrigens zeigt tuttoOv hier eine ältere, urBprünglichere Bedeutung: 

der spätere Begriff , eine bestimmte Gestalt ü;ebea fehlt gänzlich. 

Die vor lUTtuucac stehenden Buchstaben AKON können natürlich 
wegen des Accentes nicht zu Skovti ergänzt werden. Dagegen 
passt in die Lücke (^aX)aKÖv <ti), und wem faaXaKOV Ti Tuiruicac 
eine unmögliche Verbindung scheint, d«s kann daa vorhergehende 
0 wxL einem o(ö) vervollständigen. 

Nun heißt es nlso, dass ein tttehtiger Hieb genttgte, mit 
dem Betreffenden fertig sn werden. Dm war also gewiss kein Held, 
viel eher ein Thersites. . lefc denke mir die Sacke so, dass der 
vorhergehende Theil des Gedicktes den Bericht von einer Hassen- 
abscklachtnng entkielt, geradeso wie in dem berOkmten Partkeneion 
des Alkman Frgm, 23 die Ermordung der 50 Sökne des Hippokoon 
durch Heraklee eraählt war. An den Sekluss einer solchen Erailk* 
lung passt es^ dass der letate ein dxpeioc dW|p war, der sich bia 
dahin ,rttckwärt8 conoentriert* hatte und nun, als die Reihe an ihn 
kam, durch das Schicksal seiner Vorgänger völlig schlotterig ge- 
worden, für sein selig Ende nicht mehr als einen kräftigen Hieb 
brauchte. Hier erinnere ich an den Tod des Phiueua bei Ovid. 
Met V 210 fif. Als er alio die Seinen durch Perseus abgethau sieht 
und aU letzter übrig ist, überkommt ihn Angst . . . 

a<giie ito supple» 
S16 eonfessasque mams oNtgiMigiie hraöckta Undens^ 
fVinei^, ait, ^Perseu .... 
,221 .... niküj 0 forHsnme, praeier 

hoMö ammam concede im cetera Mmto* 
Udia dicenti neque eiim, quem wee rogcM, 
respkere audenti ^quod', ait, ,timidissiine PhtHeu, 
826 €t posa/nit tribuisse et fnagnum est munus inert i, 
, pm^ meium^ tribuani: nuiio violahere ferro .... 

Phineus wird dann durch den Anblick des Medusenkauptcs 
versteinert, 

2^4 sed tarnen os timidum vultusque in }narmore supjpUx 
. ^ submissaegue manus faciesque obnoxm m<msU. 

Wir benOtbigen also zur weiteren Ei^nsung unserer Stelle 
die Besetchnung eines krafit- und saftlosen Gesellen. Das fllbrt 
dasu, die Buchstaben NNON yor iv V€ku6C€IV au (cu)kivov nnd jenen 
Fuß eines Buchstabens oberhalb des M von (icrdkoic des folgenden 
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VcrseB, welchen die Engländer ttbri^ens gar nicht notiert haben, 
zii (uv5)p' zu vcrweuden. CuKivüc iiuißt ,von FcigeüLoli', und weil 
dieses , weich, schwach und schwammig ist und sich zu keinerlei 
Gebrauch eignet, auch nicht zum Brennen, da es ungemein viel 
Rauch macht' (Passow), so heißt es Aristoph. Wesp, 145 

Die Bezeichnung cukivoc ävrip ftlr einen ,8cliwach«iiy kraÜloBeo, 

Ici^uu' Mann tiudct sich direct bei Tbeokr. X, 45 cuKivoi 5vbp€C, 
diruuXeTO xo'jfoc ö fiicGöc. Es int klai, dass der Ausdruck nicht 
von Theokrit geprägt ist: er gehört der Sprache des Volkes 
an, von da kam er in die Poesie und wurde von Theokrit aus 
einem älteren Dichter herübergenommen. Der Humor, den er ent- 
hält, schickt sich gar wohl in den alkmanischen Stil. — Die 
übrigen Lücken machen keine Schwierigkeiten. Das P nach ßnvai 
gehörte zu dp\ Tl etwa zu dq)inTi, endlich das zweite T zu T€ 
(= ce: Alkm. fr. 52 npöc be li tuiv q)iXujv (TOuvoU^Of^ou?)). Die 
Ansprache und das praes. hist, passen beide zu einander im Sinne 
einer lebhafteren Darstellnog. Das Ganse lautote m. £. etwa also;, 

o(u |iaX)aK6v (i i) t uti ujca^c) 
ßi|va(i u)p (uv5)p* (d(piii>Ti T<e cu)kivov €v veKuec^civ) 

mit kräftiger Bettle gesegnet 
schickt er dich, Mann von Fappe, hinab die Strajie der TodUn, •. 

Der Aorist fivOopcv des folgenden Verses bestimmt Blass 
anannehmen, die Verse seien ^eine EraBhlnng ans fremder Person»' 
von Alkman snr Kitbara vorgetragen.* leb bin anderer Meinimg. 
leb glaube, wir haben ein Partbeneion vor nns; es singen die Jong» 
franen selbst, nnd awar im Tempel der Demeter, und stellen sich 
mit T^vdojiicv eben dem Pabfionm vor. Was den Aorist anlangt, so 
vergleiche man Horn. Q 104, wo Zens zur eben angekommenen 
Thetis sagt: fjXuGec OuXuüttövöe. Geä Qtii . . . 

Der horizontale Strich nach dem vierten Verse scheint mir 
nicht die Grenze zweier Gedichte anzugeben, sondern die Stelle, 
wo die obligate mythische Erzählung des Partheneion zu Ende ist 
und die Jungfrauen ihr necken de if; Spiel untereinander beginnen. 
Ganz ebenso steht die Sache im ägyptischen Partheneion, nur dass 
hier der Übergang noch unvermittelter ist. S. meine Bemerkungen 
hierflber SiUnmgAer. d. Wiener AM. CXXXV, 1, S. 9 f. 

Das letste Wort des Fragments steht noch nicht fest Durch 
die Ergänsungen der Engländer atTC oder aTt* div wfirde das Ende 
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des VerBCB abgebröckelt, dasselbe läset eicb auch gep^en ATt^vac | 
XeuKOTCtTcjt X'<5vi) und Blase' cuT<(Xa X. x-) einweuden. ^) Man sieht 
tibrig^ens auf dem Facsimilo nur von A eine deutliche Spur, waa 
folgt, ist gänzlich unsicher. Daher wage ich, ehe uns eino neue 
Revision Sicheres bringt, unterdessen aus der homerischen Formel 
alviXic eic ih-aa loixac (a 208; vgl T lo8) ein aivu»c einsntetson« 
Wenn es hier nicht Ton einer PeraoB gebraueht ist, so verweise 
ich auf Horn. K 547, wo es von den Boeaen des Rhesos heißt: 
aivi&c dicrivccctv doiKÖrcc i^eXioio. Übrigens passt die humoristische 
Verwendung der homerischen Formel, etwa ,(2ie öpfioi gleiche» 
sObemem Schnee (xtövi dfirupii]^) aufs Haar^p wieder gans gut io 
den Stil des Alkman, 

Als weiteres Argament dafllr^ das« wir es mit einem Stdokehen 
echten Alkmaos an than haben, mOehte ich geltend machen, dasa 
es Bwar ▼oUkommen TerstHndlich ist, wenn ein hdfiseher Dichter 
wie Theokrit — anf diesen als Nachahmer Alkmans mass Jeder 
zunächst yeriUIen — in seinem XVIII. Idyll, dem 'EmOoXdittoc 
'EX^vnc, ein Hoohseitslied des Alkman nachgeahmt hat, um es 
▼ielleicht bei Gelegenheit einer Vermählung bei Hofe zu widmen. 
Unser Partheneion aber trägt ira 4. Verse (Tiveo^€V ic ^eydXac 
Aapdiepoc tvvt' eaccai) den »Stem[)cl eines aus thatsachlich vor- 
handenen Verhältnissen eutspruugeueü leligiösen Cultliedos an sich, 
und die Demeter passt in die Lage der Dinge am Ausgange des 
zweiten m essenischen Krieges gerade so gut hinein wie die 'OpBpict 
und die Aujtic des fr. 23, worüber man meinen obigen Autsatz 
S. 21 — 23 nachlesen wolle. 

Wien. HUQO JURENKA. 



*> JtffMmot. JULVU, S2S MUigfc J. t. L. alfX^ vor, d. h. er Twdiriyi nur 
dai^ WM BIm« gleieh in der «rstsn Piibli«stloa d«» Fragn«iit> snpfelilvn balto. 
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De tabularum comicamm indieibus, qui apud 

Suidam ieguntur. 

Grammaticos Alexandrioos et Pergamenos in poetaruni scaoni- 
corum interpretatione occupatos fabulas quasdam selegisse constat, 
quas quae iterum iternmque legereotur dignas esse existiraarent. 
Qua in re nou solum iudicio suo, sed etiam lege quadam ductoi 
esse manifettum est. Videmua eiiiin maximae apad aoa auctorltatis 
fbisse namerain sqofUnariim. Cmm rei causa inde repetenda est, 
quod haic Dumero mystica quaedam vis tribuebatur. Facile igitor 
iiitell«ga8^ cur Äeschyli et Sophoclis septenae nobie tragoediae ser- 
Yatae rint idemque Aristophani» fabulamm numerus oodice Veueto 
contineatur. Quam rem eum intelleziBset U« de Wilamowita 
in AnaL Jßunp. p. 134^ tarnen erravit, qnod Bysantinorum demnm 
aetati hnnc deleetam tribuit Beete enim I. Leeuwen (Mnemof. 
XVIj 287) hanc aententiam reieeit eo usus argumento» qnod gram- 
matici Alezandrini eodem modo ez poBterioribua poetis tragicis 
Septem, qui Pl^as voeabantur, selegissent. Keque vero aolom 
septenariumf sed etiam alios qui eo dividi posaunt nnmeros in 
sjllogis coDstituendis acceptos esse baud improbabile est. 

Byzantinorura aetate cum novae fabulamm in usum scholarum 
editiones pararentur, in septenarii locum subiit numerus temarius, 
qui et ipse iam autiquitus eacer maiorem etiam auctoritatem cultu 
Obristiano accepcrat simulque Byzantinorum rationibus, qui doctrinam 
angustioribus finibus coercebant, respondere videbatur. Ternae enim 
Aeacbjliy Sophoclis, Euripidis, Aristophanis fabulae seleotae sunt 
commentariisque illustratae. Atqua in Sophoclis et Euripidis fabulis 
eoUoeaadts, quae boo ordine aese ezeipiunt: ATac, 'HX^KTpo^ 
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Oiöiirouc Tupawoc et 'Eico^iit 'Opcctnc, ^o^vicccu, litteraram ordinttm 
grammatieos aerrmitse noma noD videt^) 

Quae modo da nnmaro septenario et ternario ezporaimni in- 

dicibuB, qui apud Suidam aliosque exstant, confirmantar. Gerte in 
Ins indiculis compluribus locis similes uumeiorum rationes inveDimii8|| 
veluti Suidaa 8. u. OiXi'cKOC bunc poetam tragicum quadrag:inta duas 
labuias scripsisse oarrat. Idem s. v. Kpaiivoc huic po^tae fabulas 
vip^inti unam tribuit, s. v. Kpairic duobus huius nomiois poetis 
distinctis uni Septem — qua in re cum eo coriseutit anonymus Tiepl 
KiüMi^biac (XV 37 D., Kaibel GGF. I 1 p. 7. 30 sqq.) — alteri tres 
fabulas adscribit.') A Platone comico duodetrigiuta fabulas compositas 
esse Saidas i. v. TTXdTUiv et anonymus (XXII D.) memoriae tradont 
et posterior (XV 46 D.) Eapolidis fabulaa quattuordedm fairae 
refert. ') 

Mnlto maioria autem inomenti annt indices illi, quibns poetarum 
fabulae nominatiin adfenintur. Nam aaepe in tituÜa secundum Htte- 
ranim ordinem digeatis numerus aeptenariua vel temariua depreben* 
ditur; yelnti Saidas s. y. <t>tXoKXfic Septem buiua poetae tragici 
fabulas enumerat boe ordine dispositas: 'HpiYÖvi)« Nai$irXi0C| Olbinoix^ 
Oiv€i&c, Xlpia^ioc, TTriveXöini, <l>iXoicffiTr|c. Strattidis comici bae fabulae 
a Suida a. XTpdTTtc adferuntur: 'AvdpujTroppaicTTic, 'ATaXdvTi), 
'AtqÖoi fjToi 'ApTupiow dtpavic^dc, 'ItpiT^pujv, KoXXim&nC' Kivncioc, 
Ai^vo^i^bujv, MoKCbövec, Mribeia, TpuiiXoc, <l>oiviccai, <t>iXoKTr|Tnc, 
XpuciTTTTüc, TTaijcüViac, Vuxaciai. En babes titulos quindecim ordine 
alpliabetico digestos, si unuin üxcipias, dieo iilud ITaucaviac loco 
paeuultimo collocatum. Sed bunc titulum cum eo, qui praecedit 
MaK€böv€C, coniungendum esse docemur ab Atbenaeo XIII 589 a, 
unde duplicem fabulae inscriptionem MaK€bdv€c f\ TTaucaviac fuisae 
compertiim habemug. Restant igitur tituli quattuordecim. Platonis 
comici fabulae triginta a Suida s. v. nxdnuv enumerantur: "Abuivic, 
AI d(p' t€pu)V, fpuTiec, AaibaXoc, 'Eopiai 'EXXäc f\ Nncoi, EOpiinm, 
Zeuc kokoOmcvoc, '\\u, KXeocpuiv, Adioc, AdKUJvec ii TTouiTa^ M^toikoi, 
MupMnKCc, MofiiidtcueoCy MeWXcuiCi Niicai, Nu£ ^aicpdy EdvTptai (Zdvrm 

lit hanc qiui.ettioa«m intUtaertm, addaetm ram üc obsarvatfonibos, qnas 
Fr. Marz» magiitor esiiariniai, in sehoIU de UtleraniD Lattnamm Ubrtoria babi^» 
abi da comaedü« Plaatinis agit, palam axposait. 

') Cet«ruin attmaram ternariam iam aata Bysaatiaanua aalatam in dsu 

fnisse gramniaticosque fnbnlis aingulorum poetarnm non aolnm septenas, sed 
etiam ternas delegisse tamqoam in primis digaasy qiiaa lagarantar, mos asamplia 
aÜ&U« comprobabitnr. 

Quare rix casa factum esse putabia, quod fU>iilae Plautinae, quas Var- 
roniaoaa dloant, vigSntS ana nnmarantar. 
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ialflo Snidtti) fi K^KUinc^» TTeptoXT^. TToifiTfiCy TTcicovbpoc, np^c()eic, 
fToiMov, Io<|näaC, lu^fiax^ct; JmobM, lOptpcf, 'YidpßoXoc, 0610V'. 
At puganit eum hit Snidae ipsios et anoiiyiiii tettimanlAy quo« 
Flatoni duodetriginta fabttlaa trilmfsse Biipra dizimiis. NihH contra 
litterarttm ordinem in hoc indice peccntnm est. Sed primum suspi- 
cionem movet id, quod illud TTouiti']c recurrit in nomine TToniTai 
titulo AoLKUivec adiuuctü. Nusquam autem duplex iuöcriptio AdKUJvec 
f\ TTüiTiTm commemoratur, sed piiore tantum titulo fabula illa signi- 
ficatur. Quam ob rem Meinekio I 182 AdtKUJvec et TTo»lTl^C fabulae 
diversae fuisae videntur. Quae cum ita sint, vide num AÖKUJvet ?| 
TToiT|T^|C 8crib(3ndnni ac postea TToiriTric del en dum sit, qua sententia 
accepta ingeniosa Oobeti couiectura (Obs. crit. 87 sq.) quodam 
modo iuleitur. Altera suspicio eo oritur, quod ex tribus versibus, 
qni in scholio Arist. Nub. 663 adferuntur, dtto ab Atheoaeo IS, 
374 0 Aristophauis Daedalo adscribuntur. ^) Neque fide dignus est 
Clemens AlexandrinuSi qui Strom. VI p. 752 Platonent et Aristo- 
pbanem in Daedalo furtum sibi fecisse refert. fiecte igitur Dobraeus 
et Cobettts neganint Daedalnm a Piatone seriptam esse. Dnobus 
igitur titnlis sabdaotis restant dnodetriginta, Yenim alter quöque 
Platonie fabularnm index apud Ändronieum (XXII D.) exstaty quo 
eas hoe modo enumerates babes: rpOicec, KX€0(p<Dv, np^cßctc, ITmbiov, 
XoqncTtti, lumiiax^a, XK€uai, 'Abuivic^ At dcp' tepi&v, AdboXoc, 'EXXdc, 
'EopTai, Euptbmi, Zebc xaKoOjuievoc, 'ldi» Adnoc, Mnwmc, MOpinriKec» M^t- 
otKOi, M€vA€uic, Mufi^diajOoc, Hdvrm, NTkoi» NöS juaKpd, TTetcavbpoc, 
TT€ptaXTric, TToir|Tric, ZOpqpaH, Tir^pßoXoc. Excidisse ultimum titnium 
<l>dujv manifestum est; f) TToiiiTai post AaKUJvec non legitur. lam si 
duos tituloa AaibaXoc et TToiriTnc removeris, habebis duodetriginta. 
Sed hoc quo que memorabile est, quod inde ab octavo tituli secun- 
dum litterarum ordinem dispositi sunt, Septem autem praeceduut 
tituli'}, qui ipsi eodem ordine digesti sunt. Biogenis (Cynici) Suidas 
B. V. AioTtvnc has adfert fabulas: 'AxiAXeuc, EXevrj. 'HpaKXf|c, Su^ciric, 
Mtiöcia, OlbinGuc, XpüciTnroc, Zeju^Xn. Vides octavum titulum contra 
alphabet! ordinem positum esse. lam cum Diogenes Laer ti us VI 
2y 12 Semele excepta easdem fabulas poetae tribuat, quamquam 
non secundum litterarum ordinem dispositas habet, Uce clarius est 
indice olim Septem titnlos comprebensos fuisse, octavum postea 
demum adiectum esse. 

Numerus ternarius in bis apud Suidam indicibus conspicitur. 
8. Xiuivibnc enumerantur: ''Hpuiec» TTtuixoC, TT^pcat fi 'Acc6pioi, 

« " 

*) Cf. quoque Phot, et Suid. 8. v. {)itiivd|iia. 
') cf. Leeawen in Mnemo«. XVI 288. ' 
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8. V. KpdTtic: Oncaupöc, "OpviOec, OiXdpTupoc, t. TnÄcicXeiöiic: 
*AM4pucn3ovec, TTpurdvcic, ZtcppoL In aliia tribu titalif ordina alphip 
boftieo dttpositk umiD ▼«! plnre« «dditos habet boe ordine dob 
rotpeeto eolloeatoi, qai poitea adieripli Wd«iitar «sm. Confem 
qasMo boB lodicet: v. AioiAf|c: 6dXoTTOy MAimn, "Ovopoc, 
8u^CTnc p'; ■. E0(ppuiv! Aiqcpd, MoOcai, Zwiqnißoi, 6ctt»po(; s. 
'AnoMmpdvqc: AaHdc^ 'IqpiT^pttiy, Kpf)T€C Aavoo(p lUvnnipoi; s. 
NtKixpuiv: 'ES *Aibou dvulnr, 'Aq>p<AiTi|c Tovd» TTavbüipa, 'Erx^ipo- 
tdcTopcc, l€tpfiv€c; 8. H^v«ipxoc: BotrralUttiv, TTopq>tjpa, ZKtf8oiy 
Aibu^ot, TT^VTttOXoc, TTpfaiToc, *Yirvoc» ZTpomilmic; s. TtfioicXftc: 
AtijuiocäTupot, K^vTOupoc, Kodviot, 'EmcroXai, 'Enixatp^KaKOc, OtXo- 
btKocTrjCy TTuicTf]c; s. v. 'AiroXXöbwpoc fcXoioc: 'AiroKapTcpuiv f\ <t>iX(i- 
bcXcpei, AeucoTTOiöc , 'l^pcia, rpa^^aiübeiTTVOc, Yeuöaiac, Zicucpoc, 
Aicxptiuv. Videa iu duobus ultimis iadicibus praeter terQarium 
quo que septeuarium Dumerum conspioi. 

Titiilonim autom pottea adieotorum nontmmqitani oa est ratioy 
itt errore eo8 ortos eese intellegatar. Velati si apnd Snidam y. 
£awup(iifv baie poetae eomioo qoatmer fabidae tribuuntar: TAuic, 
Aovdi), 1dl, Vuxocrai, ultimum titulomi qui est Strattidis fabalae, 
propterea adiectam esse patet* quod grammatieas qaidam Tersum, 
in quo Sannjrio a Strattide commemoratnr (ef. Atb. XU 551 e), 
male inteUexerat Eodem modo in Nicoebaris fabularum indiee apud 
Suidam titnlns ultimns XcipOTdcTopec falso adscriptus est NieophoDtis 
et Nicoebaris nominibus confusis, qua de re < xpc>»uit Kuck I 778, 
qui aiinul 'EYXC'POTacTopec, quod Saidas 8. v. NiKoqpiüv tuetur, rede 
praetulit. Id UDUm addam Xeipo fuciüpec, quod ajmd Athenaeum 
aliosque legitur, iude oi tum esse videri, quod pro EifX6lp0X<iCT0pu 
male 4t XeipotdcTopci legeretur et dissolveretur. 

Notmmnqnam in indimbns tibrariorom ealpa turbae ortae stttit. 
Veltit Saidas s. MercrNvnc bas eins poetae fabulas enmnerat: 
AGpai, MaMfidKu6oc, Ooupioir^pcai, 0iXo6öti|c, 'Opnpoc. Seribendnm 
anten esse f{ MoMMdioiOoc, qua re iustns ordo simniqae numms 
temarius restttoitur, ex dnobus Atbenaei loeis VIII 365 a et XIII 
571 b colligitur; nam uhimus titalos sine dubio postea adscriptus 
est. Eadem res est in indiee Suidae b. v. NiKOxaprjc, ubi hae illius 
poetae fabulae commeniorantur : 'ApuuujvTi, T\(\o\\), TaXaTfiLt, HpciKXric 
•fajLiuiv, *HpaKXfic xopHT^c. Kpf]T€C, AuKUJvec, Ahmvioi, Ktviaupui, Xeipo- 
YÖCTOpec. Quodsi duos ultimoB titulos seiungis rnea ex sententia 
poBtea adbcriptos, ceteri iusto litterarum ordine decrirrunt, nisi quod 
unus TT^Xoip contra banc legem peccat. Sed recte loteliexit Meineke 
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I 253 TT^t|t eeribendniii eate, quam quam aimal numenmi lepto^ 
narium in laoera prodif« non aDimadvertit. 

Temarias nnmeriu apud Suidam a. Actkiuv in indioe fobn- 
larann hnina oomiei oonapieititr, ubi bi titali eommemoraiitar: "Ovoc, 
'AcKO(pöpoc, <t>paTOpcc. Sed egregie falras est; qui bono mdioem 

confecit. Nam dcKOcpöpoc cum varbo Svoc artissime coninngendam 

esse docuit et argumentum peringeniose explicavit Boeckh Oec. 
Atl.' I 483. Similis est indicia fabularum Philonidis apud Suidam 
8. V. (tiXujvibric ratio, ubi hi tituli adferuutur: KöOüpvui, 'AiTr|VT], 
OiXeiaipoi. Primus titulus a chori noraine sumptus est, qui ex 
homiuibus Thcranieuis simiiibus constaluit. Altern raedam aignificari 
hominis cniusdam privati vix probahile est, immo aliud latere mihi 
videtur. lam si ea legeris, quae Mueller-Struebinf? in Ann. phil. 
CXXXXI, 536 sqq. disputavit, ubi Aristophanis Thesmophoria* 
susarum versibus 810 sqq. pompam soliemnen indicari ooniecit, 
quam Atbenienses abrogata qaadnngentorum dominatioDe in arcem 
dttzeniDt, ut Mineirae gratias agerent, fortasae non alienum a veri 
specie tibi ▼idebitur verbo 'Anrivii illam raedam significari, qoa in 
pompa BoUemni Mineirae effigies veota est. Tum autem eodam 
modoy quo priore loco, particula fj ante 'Am^vri addenda ett CerCe 
hae Tia titulni iUe plane singnlaris ezpUoari polest» 

lam aecedamns ad indicem, quo a Saida s. 0iVOXXioc eins- 
dem poetae bae fabulae ennmerantnr: AlteOc, Myr\, 'AvTCio, Auibc* 
icdtTii *HpcncXf|c^ TTXlWTpiai fi Nauctxda, TtöXetC} <t>p€u)puxoc, 'AToXdvTT), 
*EX^vii. Doos qni nltimo loeo positi sont Utolos postea adiectos esse 
nemo non concedet. Nam oeto, qui praecedunt, secundum Htterarum 
ordinem dispositi sunt, nonus et decimua ei repugnant. Casaubonus, 
SalmasiuB, Kuhnkeuius Aifei tribus loci?, quibus scriptum legitur^), 
ex Mfi} ortum esse atque titulum Aiteuc deletidum esse censuerant. 
Quae coniectura, quam quam earn reiecit Meineke, tamen commen* 
datur versu a Stephano Byzantio s. v. faXeüüTai allato: 6 irdTTTTOC 
fjv noi ToXeöc dciepiac icujc. Nam quin hoc loco verborum iusus 
adbibitus sit equidem non dubito. Meminei iH quaeso avum Telephi, 
Herculis et Augae filii, Aleura fuisse atque in comoedia, quae AufTl 
inscribitur, de Teiepho, qui expositus erat, invento et agnito actum 
ease*') Sine dubio igitur haec Telepbua locutna est. Pone quendam, 
qni cum eo oollocutas est paer0| qui matrem avumque non cogno- 
▼«rat, Alenm noninaaae ac fortasae t* 'AX^dc dixiaae, iam ridebia 



t) et Koek I 781 iq. 

•) cf. Kock p. 732. 
Win. 8(«4. XXXI. 1800. 8 
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dlun ridioiile Mne, sad »pte rapondere ea, quae eo Teno eon- 
tineatar. Qnare exploratum ease putaverim apud Stepbanam Bj- 
zantiam Adrpji pro Attet reatitaendnm esse. Atque idem valet da 
altaro loco, quo Aiyeuc eonnneinoratar (of. Kock I 782). Prime 
igitnr titulo delete xiTiineros aeptenarina quasi ex tenebris resurgit 

Praeterea Suidam false* a. v. Kparnc duos Cratetes, Athenienses 
aQ^bo et comoediae antiquae poetas, adferre iam eo probatur, quod 
Diogenes Laeitius, qui IUI 4, 5 decern homines doctos eiuadem 
nomiüiö commemorat, unurn solum poetam comicum fuisse tradidit. 
Neque de hac re F. V. Fritzsche Quaeat. Aristoph. p. 239, adn. 4^ 
dubitare debebat, qui ex vereibus Aristoph anis Equitum 537 sqq. 
Cratetem alterum ante quartum ol. 88 annum mortuum esse, aiterum, 
cum Cratetie fabula, quae Zd|Jioi inscribitur, paullo ante Thesmo- 
phoriazusas aiteras docta esset, usque ad annum ol. 92 tertium 
vixisse ooUigere voluit. Nam fac eum de Samiorum aetate recte 
statuisse, tameu ex iUia £qttitum versibua neqaaquam efficitor 
Cratetem turn mortuum fuisse. Simul quae Sttidae erroris causa 
fuerit ostendi potest. Etenim memorabile sane est eum uoi Crateti 
aeptem* alteri tree fabulas tribuere atque titulorum, qui in priofa 
Indioe legnirtnr, oe uuüm quidem in altero ioveniri. Sed iam indicM 
illoB proponami^a: Kparnc 'A6t)vaioc KUifiixdc . . bpofiara adroO etciv t' 
TeiTOVCC, ''Hptuec, SiipCo, Mpm, ITebfiTai, I<&fitoi — Kpdiric 'AOnvm^^ 
KumiKÖc iTepoc Kai ainbc Tf)c dpxaiac Kui^ifjbtac * «p^peTot odroO 
jiata Tpia* 6ncaupöc, *Opvtdec, <t>iXdpTupoc. In priore titulvm ez* 
eidiaae eo perspicitur, quod anonymuB ir. k. XV 37 D. (I 1 p. 7, 
90 sq. K.) Crateti item septem fabulas adacripait. In altero duaa 
fabttlae nominautur, quarnm titali ab antiquae eomoediae mora 
abhorrere videntnr. Quam ob rem Meineke eomoediaa, quae titulii 
Oricai p6c et 0iXdpTupoc instructae sunt, a Gratete scriptas esse 
negavit. Kiliii autem offeiiaiouis est in tertio titulo OpviGec. Hudc 
igitur in priore indioe excidisse puto. Duo autem illi tituli suspeeti 
fortasso eo orti sunt, quod Cratetis quibusdam comoediis postea 
repetitis nova numiiia imposita sunt. 

Scio equidem disputatiunculam hant- iraperfectam esöe, quam 
si absolvere voluissem, (nnnes indices a Suida allatos eodeni modo 
examinare debui. Sed cum Iiaec res vires meas exsuperaret, an- 
guatioribus finibus laborem meum coercendum putavi, contentus 
plane, al Tin docti bia obaervationibus aliquid ad indicea illoa reote 
aeatimandoa coUatum eaae iudicaverint 

Viudobunae. H. HAAS. 
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Zur Prosodie und Metrik der späteren Epiker. 

h Quintns Smyrnaeus^ Koluthos, Tryphiodor, Mttsaios, 
Nikander, Oppian and Manethon. 

Eiue Vergleicbung des homerischen Verses mit dem der Epiker 
ans der römischen Kaiserzeit lässt trotz des Yorhaodensems von 
mancherlei Verschiedenheiten deutlich erkenneDy dass Homer der 
Lehrmeister aller seiner Nachfolger gewesen ist, und zeigt, dasi 
die metrisehen Oesetae im aUgemeinen dieselben geblieben sind, 
wie sie von Ursprung an waren. Dies gilt insbesondere von deitt 
Ban des Verses, weniger von der Prosodie; denn hier gibt es ber 
deatende Differenaen» Der traditionelle Hiatus vor WOrtern, die 
ehemals oonsonantischen Anlaut batten^ findet sieh wohl noeh bis- 
weilen, am häufigsten vor dem Pronomen ol, manchmal auch vor 
ipfoWf ävai und anderen, in der Regel aber hat er au%ehört au 
bestehen. Muta vor Liquida macht hier Position, dort nicht, wäh- 
rend aber bei Homer die Auöuahmen von der Kegel, dass beide 
Laute zusammen Position bilden, nur dann iiäufiger sind, wenu d(^r 
zweite Laut ein p ist, und sie bei X äußerst selten, bei }i und v 
gar nicht vorkommen, zeigen die späteren Epiker bei jeder Laut- 
verbindnno^ zahlreiche Ausnahmen. Davon muss also von allem 
Anfang an abgesehen werden. 

Zum Vergleiche sind hier neben Quintus von Smyrna, 
Koluthos, Trjrphiodor, Musaios noch drei Didaktiker heran- 
gesogen worden, Nik an der, Oppian und Manethon. Wenn hei 
diesen aueh nicht alle 32 Versformen vorkommen (5 Spondeen 
überhaupt nicht, von 4 Spondeen bloß zwei und von 3 Spondeen 
nur neun Formen, also im ganaen fünf weniger), so sind doch die 
meisten ausreichend bei ihnen vertreten, und auch sie haben den 
Spondeus an keiner Stelle verschmftht, auch nicht im 5. Fuße, in 
welchem er gar nicht so selten vorkommt 

8« 



Digitized by Google 



36 



J. LA ROCHE. 



Caesuren. 

Die Hauptoaesur haben alle diese Dichter im 3. Fuß, und 
Bwar ist bei ihnen, wie auch bei Homer, die nach dem dritten 
TroehftnB die bevoraugte. Dies zeigen die Fälle, in welchen beide 
Caesuren möglich gewesen wftren, dier die genannte den Vorang 
erhalten hat. 

Qu. Sm. I, 360 XaxMOtci bc^paxM^voi, nieht XaxMoic, bei 
Homer N 393, 17 486 xdvioc bebpcrni^voc. I, 819 'ApTcioict XuYpöv. 
I, 823 GcpciTttO XuTPÖv, nicht 0€pdT€iü. V, 197 tuj XuTprjv. 
III, 437 dTipütpdTuiü XufpLu. V, 378 ßioioio Xufpüv. X, 298 
IfjXoio XuYpoö. XIV, 658 itövtoio Xuypuc (Xuxpöc auch I, 171. 
in, 79. IV, 121. V, 602. VI, 433. VII, 78. IX, 377. X, 215. 265. 
XIT, 441. 571. XIII, 129. 140, mit drei Ausnahmen stets an der- 
selbeii Versstelle). III, 548 d)Li(pOTfep»]ci ireirXiiTUia*- Man. II, 334 
u. III, 37 ^iTpi^ci TT^nXoid le, v-1. Qu. Sm. V, 391. XIII, 113. 
XIV, 270. Man. I, 4. 3ö9. IV, 9. 67. 82. 91. 107. 162. 249. 343. 
470, 609. 521. 569. 586. 623. V, 164. VI, 433. Ö6ü. 597, wo nX 
eine Kürze vor sich hat. Qu. Sm. VI, 74 Xaoici K€XfAT|KÖav (vgl. 
Vin, 376, Orph. Arg. 1144. Anth. Pal. V, 74, 4). III, 648 enXu- 
T^pijciv Tcov. VII, 67 dv0puiirotciv Icov. VII, 305 crjciv icTiM€p»nv. 
VII, 362 liOpfiaCpouciv tcov, nicht MCtpMpouc'. IX, 221 ^rrt- 
ßpoM^ouciv Icov. VI, 454 ^KdrepOev krii nicht ^KdrepO*. Nik. 
Ther. 680 T^auKo!civ Icov. 751 irpoT^poiciv Tea. 788 ^oißoUiv 
idipcec. Bei tiomer, den Alteren Epikern und Elegikem hat tcoc 
langes, bei den Attikern kurzes i ; die späteren Epiker gebraaoheo 
das t theils lang, theils kurs, wie es ihnen in den Vers passt.^) 
Qu, Sm. III, 85 T€tpoji^voio itötilioc, vgl. Orph. Arg. 1014. 1288. 
Anth. Pal. App. 201, 1. lU, 171 lpißpt3xoio V€ppoC. III, 503 n. 
Xn, 258 iroX^iiioto i^Kjuuup, vgl. VIII, 376. III, 729 *H<pa<CToio 
bebMTiM^voc. XI, 378 örrdTOto Mocxpöv. XIV, 117 iroX^juoio MOKpoG. 
XIV, 338 TT oXd MO 10 MOKpnv (vgl. H, 245. 561. X, 457. XIV, 82. 
197). XIII, 423 vöoio ßeßXajUMt'voc (bei Theognis 223 vdou ßeßXa^- 
^evoc; vgl. ill, 429. X, 19j. XiV, 25 ttoXioIo Ttq)p)i, vgl. V, 504. 



') Kurz schon Theognia 678; ebenso Kallim. in Dian. 5S, in Del. 176. Qu. 
Sm. I, 413. U, 686. HI, 4t4. TI, 140. 868. TII, 808. 847. 874. VIU, 157« 881. 888. 
IX, 48. 886. ZI, 887. Mlk. Ther. 41. 888. 888. 898. 888. 806. Alex. 888. Fig. 70, 8; 
14. 74, 68. Opp. Kyn. U, 886. 686. ni, 471. 489. 608. HaL I, 187. 818. 886. 811 

II, 181. III, 166. 319. 680. 596. 610. IV, 438. Man. I, 828, 384. II, 53. 89. 290. 
IV, 73. 79. I9d. 231. 294. 369. 867. 879. 408. 409.467.689. 601. V, 198. 208.846. 
Vi, 78. 122. 126. 208. 386. 724. 
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XrV, 434 c€io KeKXricoMai, nicht ceö, vgl. I, 198. 721. II, 447. III, 
538. IV, 48. 289. V, 315. 64;.. VII, 697. VIII, 41. XI, 60. XII, 
273. XIV, 446. 496. Schoo bei Homer finden ßich Kürzen vor kX, 
wie T 287. T 470. <p 138. 165, ebenso Hes. The. 318. 527. Thenf^nis 
20. 1181. 1229. Phokyl. 1, 2. Simon. 120, 3. Kritias 2, 4. Qu. Sm. 
VI, 380 eXdcijci ßö8pov, nicht kXao). XI, 138 'ApT€ioiciv uttci- 
K€|i6V. Opp. Hai. V, 11 )nouvoiciv uiT€hco^€V, vgl. n 117 Ocoiciv 
(m€iS€ai, wofür Friedländer GeoTc UTTOciHeat vorgeschlagen hat und 
worin ihm einige Herausgeber gefolgt Bind; aber auch A 294 «teht 
1TÖV Iptov tjTi€i£o|Liat. Tryph. 121 dvbpo|iidgciv dfdp, gaos wie 
bei Homer (H 333. I 217. A 744. Q 626), nicht dvbpOM^^^ adrdp. 
Nik. AI. 42 mdvoio x^P^c, nicht -oti xc^P^ Opp. Eyn. I, 88 
4vuaX{otci X9€^, nicht -oic Xfi€ub, I, 467 viq>€Totci TETPtiMM^va. 
11 f 20 iiuTMOX^QCi XuTpo^c. IVy 290 adToq>övotctv direCXee, nicht 
•Die i)ireiX€€ (vgl. II, 201 Oo^ov dirciXelTc, T 171. 5 281. 658). IV, 
460 KdXuia TOfictv, nicht KdXiuv T0jLi4€tv. Hai. II, 666 OvriTotciv 

^X€» nicht -OtC ^X€. V, 601 K€KXO|l^VOtO TÖCOV, Aicht -OU TÖCCOV. 

Qu. Sm. I, 616 dXdcpoio ^icr\v. XIV, 143 baivu|it^voict m^cov, 
vgl. A 565 HucTOici ]uecov. Y 254 dXXriXrjci ^icY]v. Man. III, 261 
i^epioiciv aqpvu). VI, 198 Keivr]civ ucpvoi, letzteres als Iambus 
auch VI, 540. 648. Anth. Pal. XII, 234, 2. Append. 136, 2. 229, 2. 
dqpvcioO Qu. Sra. I, 788. Man. IV, 269 ctitttoici Tfexvdc^iaci. VI, 519 
TToXioTo lexvac, vgl. IV, 123. 191. 203. 277. 332. 440. 500. VI. 347. 
420, nur bei x^x"^^ ^^^^ ixvoc. VI, 319 öccoici m^XP^c, vgl. III, 243. 
VI, 329. 547. Qm. Sm. I, 830. VIII, 383. IX, 433. XII, 178. Man. 
VI, 497 ^aXcplJci vcKpouc. Qu. Sm. VIII, 23 dj^oici iroTpt^ita. 
XIII, 532 ^CTOtXoio TTOxpoc Man. VI, 639 dipovöpoio iraTpü&ia, 
vgl. II, 415. 423. III, 225. 298. IV, 388. 393. 411. 498. 525. V, 
232. VI, 170. Qu. Sm. I, 709. III, 130. V, 653. VII, 194. 648. 703. 
VIII, 27. 164 tt. a. 

Davon gibt es bei diesen Dichtern nur vier Ansnahmen: 
Qu« Sm. IX, 384 ioO dico, cTu<peXotc t6v ot ivoMÖpSaT* 
dboOa, WC ebenso gut ctu<peXoiav hfttte gesetzt werden kOnnen, wie 
bei Apoll. Rh. III, 838 djuiq>iif6Xoiciv a! ot. Hat ja nicht einmal 
bei Homer ol an allen Stellen sein Digamma behauptet, so € 838 
irlirXou, 6v ol (vgl. Z 90). B 665 direiXTicov f&p o\ dXXot. Z 101 
odbd Tic ol 289. o 105 Icav o\, V 865 p^mpe fAp ol X 442 
b* ol. V 430 Kdpvpe m^v ol, abgesehen von 6c ol a 300. f 198. 308. 
(p 416, wie in den Handschriften anstatt des Aristarchischeu u oi 
geschrieben steht. — Nik. Ther. 313 ^jaud0oic dGpricaio, dafflr 
füut Handschriften richtig t|;ajiddoiciv, vgl. Qu. Sm. VII, 702 dq)pa 
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Kcd odrdc depncev. — Kik. Ther« 678 TpoiroU Icilfwimov, richtiger 
Tpoirakiv oder rpoicQav. — Man. VI, 727 cq>€Tlpou irmpttCKÖjitevoc 
Kttrae vor irp ist doch so häufig, dass hier ein Abweichen von der 

Regel schon gar nicht geboten war. 

Über die Caesar ist sonst wenii^es zu bemerken. Mit Aus- 
nalime der Verse, welche zur Ilauptcae.sur die Hephthemlnteres 
haben, iindet sie sich sonst nur im dritten Fuße. 

Qa. Sm. IV, 396 -piööcwvoc. tu»v d/aqpibebpuju/aeva xiiibi- 
^ara irdvra hat Bcheinbar keine Caesar im 3. Fuß: es ist aber za 
schreiben dpqpi bebpupp^va. Ähnliche Verse finden sich auch bei 
Homer 6 348. V 159. 273. 6 175. X 609* Hymo. 4, 271. 

Nur scheinbar haben drei Vene von Manetho eine Caesur 
im 3. Fuß: 

VT, 80 bexvujyi^voui ßpdq>oc U Töccov irorpifttov oTkov. 107 ci3jLi- 
<puivov bpojuov t\bo\c «piXidv t' dvuövruiv. 706 xal b^ xal öifÖT* 
Iv K^VTpi|i MifjvTi ^^v ^icein**) Da ic und bf am Ende einer Vers- 
hälfte nicht stehen und von ihrem Casns nicht getrennt werden 

können, so ist die Hauptcaesnr hier die Hephthemimeres. 

Auch bei durch Elision einsilbip: ^ewcjrdenen Wörtern im 
3. Fuß ist die Caesur unschwer zu bestimmen: 

Qu. Sm. I, 36 dXX' apa Tracduuv — mc't* UTteipexe FTevÖeciXeia, 
ebenso 54. II, 4. III, 245. 257. 734. IV, iö7. VI, 156. öOl. VII, 
724. IX, 321. X, 364. XIV, 629, vgl. H 1Ö7 öc irote eipoMCVoc - 
Hif ^^nöeev. Y 42 t€ioc *Axoioi \ilv — liif ^KObavov. — Qu. Sm. 
XIV| 299 Kttl v^KUC fjjüteWpuj — It' miverai atMOTi Oujüöv. III, 466 
dXXo X€p€tdT€pöv icot' — knXu8€v ic <pp^va irijpa. 

Die Hephthemimeres kommt nur bei Quintus (30) und 
Manetho (47) hätffiger vor» bei den anderen seltener, bei Koiuthos 
nnd Musaios gar nicht. Bei Tryphiodorj Kikander Frg. 5, 4 Manetho 
III, 14 und Qainttts an 16 Stelleu sind es £igennamen, die sie 
veranlasst haben, bei Quintns lassen sieh zum Theil die homerischen 
Vorbilder noch nachweisen.') 

*) Dais das VL Bneh des ManeUio nteht den gleichen Verl hat wie die 
übrigen, kann aus mancherlei Gründen nicht in Abrede gestellt werden. 

») Die Stellen sind: Qu. Sm. I, 43 (Z 46). 46 (Z 44). 50 (I 407V 
(Q 251). 229. 230 (0 339). 264 (rgl. P 717. Y 870). 260 {vgl. 0 :>32. A 660). 629. 
530 (T 48). 531. III, ö:i7. V, 105. 417 (9 182. E 47). VI, 317. 338 (0 34(5. Q 368). 
468. VII, AU (vgl. e 128). VIII, 457 ^0 1Ö2). X, 87. 111. XI, 67 (T 48). 8B 
(O 880). 18« (H 486). 810 (T 48). XII, 188. 880 (N 600). 326. 487 (6 846). XIV, 
14. Tf^ph. IT« (E 76). 181. IHk. Ther. 884. Frgm. 6, 4. Opp. Kjn. I, 1». II, 
411. 618. UI, 808. lY, 881. HaL I, 78. 688. 714. Men. I, 6. 46. 819. 881. 847. 
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Drei Spondeen* 

Unter den verschiedenen Versformen, welche die genannten 
Dichter verwendet haben, nehmen vor allen diejenigen unser Inter- 
esse in Anspruch, in denen die Zahl der Spondeen die der Dactylen 
tiberwiegt, und da zeigt es sich, dass auch die späteren Epiker 
die Spondeen durchaus nielit so gemieden haben, wie es vielfach 
angenommeD wird, dass sogar einige Verafurmen bei ihnen im Ver* 
biitnis bttttfiger vorkommen als bei früheren Epikern. 

Die meisten Verse mit drei Spondeen haben Manetho und 
OppisD» die wenigsten Kolttthoa^ Masuos keinen. Bei Qnintus kommt 
ein solcher Vers auf 144, bei Eolnthos auf 78*4^ bei Tryphiodor 
anf 69, Kikander auf 34*6, Oppian auf 20*8, Manetho auf 11 Verse« 
in Homers Ilias einer auf 12*5, in der Odyssee aaf 12, in den 
Hymnen auf 12*8, bei Hesiod auf 10*8 Verse. Von sttmmtlicben 
Versen mit 8 Spondeen macht bei Homer die erste Fonn fast die 
Hälfte AUS, bei Oppian mehr als die Hftlfte, bei Manetho ein Drittel, 
bei Tryphiodor 7 und bei Nikander 8 Zehntel, die fünfte Form bei 
Quintus den dritten, bei Oppian etwas weniger als den vierten, bei 
Manetho den 14ten und bei Homer den 17ten Theil. 

Zur besseren Übersicht diene folgende Tabelle: 





^•fssabl 


Spondeen 


1. Form 


8. Porm 


8. Focm 


4. Form 


6. Fom 




8760 


61 


19 


8 


1 


1 


20 




893 


6 


1 






8 




Tryphiodor. . . . 


691 


lü 


7 


1 






2 




1766 


61 


48 

■ 


1 


1 




4 




6660 


268 


160 


80 


6 


6 


«1 




3011 


271 


106 


79 


37 

■ 


18 


19 



Die Verse der llbrigen vier Formen (die sehnte fehlt gäoslich) 
kommen seltener ror, doch steht die 8te mit 23 nnd die 9te mit 
20 Versen der 4ten nicht Tiel nach. 



869. II, 84. 85. 87. llß 2Ü2. 337. 407. 417. III. 14. 18. 44. 47. 60. 134. 146. 17S. 
181. 198. 248. 272. äo7. 382. 424. VI, 22. 29. 76. 83. 96. 103. 126. 137. 195. 326. 
636. 660. 667. 583. 667. 696. 708. 747. 
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Qu. Sm. II, 543. V, 485. 651. VII, 414. VIII, 212. 312. IX, 

253. 539. X, 208. XII, 92. 339. XIII, 161. 298. 334. 438. 440. 
XIV, 239. 340. 512. Kol. IS. Trypb. 369. 468. 520. 524. 595. 
647. 651. 

Nik. Tber. 34. 123. 229. 347. 349. 366. 371. 451. 467. 477. 
496. 530. 533. 629. 690. 785. 868. 88& 889. 902. Alex. 153. 224. 

286. 331. 389. 400. 528. 539. 561. Frgm. 68, 2. 70, 6; 8. 74» 7; 
80; 44; 51 ; 52; 55. 81, 5. 86, 1. 90. 109, 2. 110. 

Opp. Kjn. I, 96. 98. 152. 158. 194. 253. 259. 304. 306. 430. 
464. 503. 612. 533. U, 32. 37. 186. 196. 382. 406. 421. 441. 452. 
478. 554. 602. HI, 13. 19. 59. 151. 334. IV, 78. 79. 116. 117. 163. 
164. 262. Hai. I, 144 192. 256. 262. 305. 318. 496. 510. 516.521. 
531. 556. 568. 585. 613. 646. 687. 718. 726. 742. 781. II, 2. 81.89. 
131. 135. 240. 270. 372. 451. 531. 539. III, 5. 86. 98. 137. 196. 202. 
208. 226. 236. 281. 2i)]. 354. 447. 482. 485. 581. 586. 632. IV, 8. 
42. 71. III. 121. 132. 157. 170. 189. 221. 225. 253. 201.264.21'!. 
309. 319. 371. 433. 485. 498. 506. 573. 593. 596. 603. 604. 646. 651. 
684. V, 26. 40. 41. 55. 101. 135. 137. 156. 191. 200. 205. 216. 225. 

254. 260. 328. 347. 358. 364. 431. 445. 485. 488. 519. 544. 547. Ö62. 
605. 618. 626. 655. 662. 

Man. I, 7. 23. 60. 81. 141. 267. 302. 327. 360. II, 35(?). 45. 
99. III. 118. 180. 189. 192. 228. 255. 290. 313. 318. 319. 328. 365. 
377. 418. 439. 447. 454, 495. III, 51. 57. 80. 90. 105. 185. 193. 
207. 208. 211. 214. 216. 227. 240. 253. 302. 418. 419. IV, 48. 67. 
87. 100. 145. 151. 153. 163. 169. 176. 181. 202. 206. 225. 253 292. 
329. 337. 347. 426. 434. 448. 550. 561. 618. 626. V, 114. löl. 181. 

287. 293. VI, 18. 30. 53. 110. 144. 192. 234. 335. 343. 355. 364. 
383. 388. 400. 432. 465. 466. 478. 492. 605. 508. 612. 613. 684. 
688. 721. 



Qu. Sm. I, 618. m, 258. V, 604. VI, 443. VII, 192. Vm, 45. 
Xr, 179. Xni, 291. T^ph. 543. Nik. Tber. 523. 

Opp. Kyll. I, 70. 75. 308. 321. 425. II, 23a 375. III, 45. Htl. 
l/ 720. 738. 743. II, 70. 239. 369. 530. HI, 210. 469. IV, 348. 381. 
V, 387. 

Man. I, 9. 84. 113. 125. 237. 308. 311. II, 51. 102. 108. HO. 
175. 204. 279. ü35. 372. 38ü. 396. 401. 449. 463. 493, XU, 107, 141. 
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143. 162. 187. 190. 238. 318 (?). 346. 359. 389. 402. 406. IV. 62. 
68 (?). 101. 135. 137. 276. 352. 386. 418. 481. 484. V. 25. 50. 63. 
86. 91. 167. 176. 223. 235. 236. 237. 240. 254. 272. 308. 321. 327. 
331. VI, 67. 71. 73. 85. 93. 125. 155. 172. 276. 279. 330. 507. 526. 
587. 624. Man. III, 318 ist cBv^tuv zweisilbig zu lesen; IV, 68 ist 
die Überlieferung nicht sicher. 

Qu. Sm. III, 207. Nik. Ther. 205. Opp. Kyn. I, 299. 373. 481 
IV, 226. Hai. II, 22. 

Man. II, 59. 66. 79. 276. 333. 340. 450. III, 24. 246. 274. 276. 
286. 320. 352. 414. IV, 256. 416. 422. 532. V, 243. VI, 36. 173. 
337. 366. 367. 373. 380. 393. 458. 472. 482. 511. 542. 551. 576. 617. 
619. Nur Manetho hat eine größere Ansahl solcher Verse, und zwar 
Uber 7iDal so viel als alle anderen susammengenommen ; denn auch 
diese Dichter yermieden das Zasammen treffen des Spondeus im 
dritten und vierten Fa0^ weit mehr als den Spondeus im fftniien 
Air den FaU, dass der vierte dactylisch war. 

Qu. Sm. VIII, 216. Kol. 59. 83. Opp. Kyn. I, 170. II, 13. 113. 
114. 678. Hai. II, 342. 

Man. I, 79. 242. II, 121. 327. 3dl. 431. UI, 28. 157. 186. V, 
64. laa. 817. VI, 3. 174« 179. 405. 447. 674. — Diese Form ist 
noch schwächer vertreten als die dritte; denn auch hier treffen 
Spondeen im dritten und vierten Fuß ansammen, und dann ist der 
Dactylus im zweiten Fuß Überhaupt seltener als im ersten. 

6. — — I |— WS/I— — | — 1^» 

Qu. Sm. I, 601. n, 132. 353. 454. 591. IH, 4 210. 734 V, 
133. 619. 630. VI, 183 479. VII, 6. 214. 224 IX, 510. X, 64. 77. 
112. ZI, 821. Xn, 455. 526. XII( 67. XIV, 4 538. IVyph. 104 
842. Nik. AI. 888. Frgm. 74, 47. 80, 1. 85, 1. 

Opp. Kyn. I, 50. 93. 173. 386. II, 167. 175. 383. III, 14 100. 
109. 157. 164. 403. 484. IV, 255. 274 Hai. I, 118. 145. 580. 589. 
600. 657. II, 15. 20. 157. 233. 249. 252. 281. 464. 483. 593. 650. 
685. III, 75. 192. 194 279. 337. 491. 578. 596. IV, 286. 417. 426. 
50,5. 508. 585. 612. 648. 676. V, 43. 70. 123. 155. 173. 217. 247. 
426. 451. 614. 
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Man. I, 24. 138. 148. 181. 183. 228. 11, 5. 109. 162. 168. 188. 
208. 265. III, 377. IV, 257. 321. 387. 518. VI, 564. - Diese Verse 
habeu fast alle den reinen DiBpondeus am Ende: aiisgeni>mraea 
sind Qu. Sra. IT, 132. XI, 321. Nil< AI. 388. brgm. 74, 47. Opp. 
Kyn. m, 14. IV, 274. Man. I, I4ö. iV, 387. 

6. — \> I — — ' I ~ w w |""*"| — I o » 

QiL Sm. V, 472. IX, 70. Xn, 804 Xni, 402. XIV, 241 (?). 
Opp. Kyn, I, 86. IV, 112« — Ohne Dispondeas am Bode sind swei 
Verse: Qa. 8m. XIII, 402 6vt)ti&v t* dv6piCiiruiv, ein auch bei Homer 
nicht seltener Versscblass und XIV, 241 TToXuScivnv efineirXov, woftlr 
jedoch wie XIV, 214 ^ilhicnXov sn scbreibeo ist. 

Qu, Sm. XII, 314. Opp. Kyn. I, 482. Man. IV, 611. VI, ö06, 
— Ohne Dlspondeas ist Man. IV, 611. 

s. — \^ I ^"l^^^l |— 

Qu. Sm. VI, 366. Vlll, 58. XIV, 3. 183. Kol. 21. 34. Opp. 
Kyn. I, 77. II, 124. 179. 192. 477. III, 382. Hai. I, 37. 632. 776. 
791. V. 147. 294. 354. Mau. I, 189. II, 320. IV, 606. VI, 504. — 
Ohne Dispondeus am Ende nur Opp. Kyn. II. 179. 

Qu. Sin. IX, 9. XIII, 72. Nik. Ther. 206. Alex. 37. Opp. Kyn. 
l 466. II, 183. III, 30. Hai. 1, 2. 598. II, 214. 432. III, 116. IV, 
466. V, 487. Man. I, 2. 42. 333. II, 291. IV, 408. V, 96. ~ Überall 
mit Dispondeus am Versscbluss. 

Vier Sposdeen, 

Diese Verse haben nur zwei Formen: es steht entweder der 

DactyluB im fünften oder im vierten Fuße. 

Qu. Sm. VI, 365 TTpoixo! b' 'Apteioi Tpdiwv ukavio cpdXaTTOC« 
Tryph. 461. Opp. Kyn. I, 292. III, 498. Man. II, 2lö. 300 323. 
336. 352. 363. 478. lU, 38. 370. 416. 444. V, 149. 222. 238. 251. 
252. 258. VI, 27. 91. 108. 148. 263. 320. 332. 397. 424. 463. 616. 
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8. --1 I I I I _o. 

Opp. Kyn. III, 31 beipai KdKcivoic xal crifidco Xaxv^evro. Man. 
Ii, 86. 171. III, m VI, 411. 

Jeder TOtt diesen Versen bat den reinen Diapondeiu am Ende, 
ond anch Ton dieser Form bat Manetbo den weitaus größeren Tbeil. 
Gar kdnen Vers mit 4 Spondeen baben Eolntbos, Musaios und 
Nikander» Quintus und Tryphiodor nur je einen. 



Der nun folgende Theil dieser Abhandlung beschäftigt sich 
fast ausschließlich mit dem Vorkommen einzelner dactylischer und 
spondeischer Formen an gewissen Stellen des Verses. Am wenigsten 
ist der fünfte Fuß berücksichtigt, weil in diesem von Ifomer an- 
geiangen bis auf die spätesten Dichter der Dactjlus nach MögUcb- 
keii bevorzugt wurde. 

1. Hiatus in der Mitte des Verses ist bei unseren Diobtern 
sehen: Qu. Sm. I, 699 Xäßpa xuXivbofi^voio || d b\ U, 168 it%oc 
iliöv <peO£€cee || diieiAixov. VIII, 225 vöctpi Ai6c peidXoio || d b*. X, 
171 fi 1I0TOM4» KcXdbovTi II ek. 204 ößpiMqi 'HpoKXni||6 b*. XI, 217 
d bctXoi» Ti ^P€cO€ II ^oiKdrec. Man. V, 145 xal cuv Tijkbs ir^votTO || 
ioßX€q)apoc. 194 f\ Tdp ddc tcairptoio || ^nicir). Stellen wie Opp. Kyn« 
I, 340 ßalvqct 6m^v. Et, 94 Kparepncpi unip in der Ausgabe von 
Lebrs sind durch sugesetstes -v m bessern. 

Oft aber bleibt an dieser Stelle langer Vocal vor Vocal lang: 
Qu. Sm. I, 209 Tf)v bk Tiupöc pmft ^vaXifKiov. 693 ö€ivöv dTiaidöpevoi, 
ö b\ II, 105. 140. 152. 222. 239. 596. 624. Nik. Ther. 67. 130. 135. 
149. 233. 324. 435. Opp. Kyn. I, 135. 520. III, 35. Hai. II, 472. 
IV, 84. Man. U, 142. 209. 345. 483. III, 120. VI, 32. 156. 224 u. a. 

Selten ist die Verlängerung einer kurzen Silbe; Qu. Sm. IV, 
226 £Em £ir€iT6|ievöc' 6 t* dp' Ibpci^. VII, 182 i&c i<par' eipdjiievöc* 
d b'dMcißcTO. 318 cTptct i<p€Zö|i€V$c' 8 b'. X, 202 aUv ätiöixwv 
6 b'. Opp. Kyn. I, 273 Kod TpixApnvov 6pöc, 59u IV, 269 irpdkToc 
irot^^viov ibptScoTo. Man. V, 45 dcrfjp dproX^oc, öird. 202 juf) Xod^ru) 
C€ Kpövbc {cojLioipncac. 217 vuicrepivdc bl Kpdvöc hrt&tav, 270 
iröpoc 4cTi tpucic, ^ b\ Opp. Kyn. I, 356 eijuaia TTOpq)up€ci* ra\. 

Hiatus in dpr bukolischen Diärese findet sich bei Qti. Sm. 
VI. 532 ?pKci AtnvT6c. X, 170 ctTeipe'i Icoc ''Apni. 194 ^vi i^^pi 
KUTTVÖc. XI, 66 eaXäccia npKeccv ^pxa. XII, 244 ue'fa Ipjov fjueXXev, 
359 M^xa IpTOV ^Tux6n. XIII, 395 oOpei uXncviu XIV, 104 m€YO 
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fivucov ^pYov. Nik. Ther. 280 ircpi äi|;€a Oufiöc. Alex* 7 dvdccao fixi 
T€ Tcinc. 388 Uno oMata fit^cxoc. Man, V, 159 ajua 'Eppdiuvi. VI, 
296 deiKca ipfa TcXoOciv. 

2. Im dritten Fuße fällt das Aui?ment weg, wenn anstatt 
dessen der vorangehende Vocal elidiert werden mOsste: Qu. Sm. 
I. 14 irpujTa qpepe. 52 ITevGtciXeia ^oXev, außerdem 238. 252. 338. 
636. 725. U, 410. 544. III, 606. IV, 74. 286. 468. 550. V, 9. VI, 
256. 551. Vn, 227. 292. 345. 523. 559. VIII, 309. IX, 47. 393. 484. 
X, 140. 239. 272. 440. XI, 320. 4ßl. XII, 1. XIII. 209. 251. '29H. 
463. 533. 535. XIV, 38. 156. 229. 314. 320. 544. 587. Tryph 99. 
Mus. 307. 314. Opp. Kyn. I, 250. D, 155. Man. III, 348.' ÜTiepGe 
ßdXov Qu. Sm. I, 798. bk MWn VI. 630, ebenso I, 811. III, 393. 
V, 63. X, 105. XU, 96. XIII, 103. XIV, 627. Opp. Kyn. III, 487. 
TTnXeiwvi boMn Q«- Sm. I, 1. N^CTopi ßricav II, 242, auch IX, 516. 
X, 486. Opp. Kyn. III, 22. KOvirici Xvj0ri Qu. Sm. 1, 312. *EKTOpeoici 
9^po V III, 339, außerdem II, 296. 452. III, 328. 604. IV, 555. VI, 
613. VII, 536. VIII, 393. IX, 534. XI, 126. 142. XH, 184. XIV, 
38 L 502. Opp. KjD, II, 119. III, 434. Tubetboto ir^cov, nicht 
Tubeibcu) Inecov Qu. Sm. I, 265. Alveiao fiöXe XI, 129. linroTctboo 
kIx€V XIV, 477. AouXtxioto Kiev I, 275. oÖTtbctvofo xäpi\ I, 747, 
ebenso II, 388. 586. III, 154. 261. 289. 564. VI, 577. VII, 31. VIII, 
343. 404. IX, 147. X, 411. XI, 28. 33. XII, 103. 132. XIII, ISl. 
XIV, 460. Tryph. 259. Opp. Kyn. II, 537. Hai. IV, 126. 365. 
Wo Bwei Verba ansammentreffsD, verliert dae swelte wie auch 
bei Homer immer das Augment: ^CTOvdxnc€ ^iyr\ Qa. Sm. VI, 
641. MupovTo ßttXov VII, 159, ferner III, 87. VII, 254. IX, 132. 
Iü7. 265. X, 465. 487. XI, 360. 395. XIII, 214. Tryph. 206. 368. 
Opp. Kyn. III, 157. Hai. V, 445. Ein Verstoß gegen diese Kegel 
findet sich nur an 7 Stellen: i|;uxfl b'^jni'TTl Q«. Sm. I, 253, cuac 
T ^ßaXov III, 682. Tpüuec b' fefdvuvi' V, 652. -rrpdce' eqxijiiiv 
VI, 60. TrpuuTfi b'eßaXev I, 547. Möcuvöv t' eßaXev VI, 631. liuöc 
p' ^Xirrev X, 430. Diese n'mA Bäninitlich zu bessern, umsomehr als 
dabei kein Buchstabe geändert wird. 

Auch in der bukolischen Diärese verliert das Verbum sein 
Augment: ixifa (piXaO' Qu. Sm. I, 234. yiifa pa(v€T0 IT, 234, vgl. XI, 
265. 291. XII, 303. XIII, 274. 424. XIV, 481. Mus. 272. Kol. 206. 
Opp. Kyn. III, 61. IV, 313. Hai. IV, 81. Man. III, 88; ferner fina 
v6c9ic€ VI, 241 (du' lirepire v 66). dpa ^aXev Qu. Sm. XIII, 368 
(dp' €m€XXov oder fyiMef 6 205). dpa O^Xrcv XIII, 405 (dp' IBcXtcv 
4» 604, Tgl. € 686. Z 98. p 412). dpa xt^a-e XIV, 77. bk 6r|KaTo 
I, 790. 6 Ye Xi^caro XIII, 250. 399. Xptccv Opp. Kyn. I, 251 
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(hk xpi€v V 186). T€ blüKe Man. II, 237. oök^ti m'juvc Qu. Sm. X, 
241« rvxc&Q TcivQTO XI, 68, da aaeh langen Yocaleii mit Aas- 
nähme von m\ das Augment weglRllt, wie z« B. B 5 dpicnt <paC- 

Fttr den »weiten Fuß gilt die Begel, dass nach einer kurzen, 
auf einen Consonanten ausgehenden Endsilbe das folgen de Vei bum 
sein syllabisches Augment behält, nach tinem langen Vocal oder 
Diphthong es abwirft, wovon es bei Homer nur apärlicbe Aus- 
nahmen gibt. 

Qu. Sm. Xir, 218 o'\ b*dvd yaiav Im^vov. X, 51 Xaoic fj t^p 
l^eXAev. Man. III, 43 ktticiv m^v t^P ^bwK6. Qu. Sm. VII, 110 touc 
dpa irdvTQc lirecpve. 142 oÖTdp ö vf)ac fy^Kke, Man. II, 242 iik xai 
dvbpac £t€u£€. Qn. Sm. VI, 615 6dpikuXoc |ilv Incqivev, nach filv 
auch Tryph. 61. 90. 337. 579. 640. Opp. Kjn. lY, 267. Man. I, 
240. TpaOfioTa b* aUv ^bunccv Qa. Sm. III, 56. iratba tö ni\bkv 
Hbtimc Opp. Eyo. III, 228. dimpov d^ctrep Im^XXov Trypb. 85. f[Ka 
hk irdvTec ^juitfivov Qu. Sm. IV, 301. die dpa Tpdkcc Ijn^Mvov VII, 
551. oÖT^ Tdp fiiv £t€u£c I, 666, anch IX, 258. Tryph. 659. Opp. 
Hai. I, 271 nach fiiv. Qa. Sm. YI, 648 fjxi irep odXtv ^ecvTo. YIII, 
378 iv T€(xccciv ^jLiifivov. Xr, 89 ep^mpa tokcuciv ^biuKev. Opp. 
Kyn. IV, 197 dqi^ ßpoToiciv ^bwKC. Qu. Sm. XIII, 348 vu2 bi ^i* 
finxv ^9r|ve, X, 42ü oittt6t€ vöcqpiv ^/ieXXov. Opp. Hai. 11, 6ü6 
Kfeiviiv f\v trplv ^)nüpi|jav. Qu. Sm. XIII, 448 'Apfeiuuv Tic ^Tuipev. 
Mus. 47 oöbfc Yuvrj tic ^/aijivev. 152 coi bi jae Kunpic ineiAue. 

Qu. Sm. VI, 650 Tlmovibr) töv ^reivaT. VI, PA2 u. XI, 121 
dXXoc b* dXXov ^Tr€(pv€, auch VIII, 293. 345. X, 104. XII, 155. 330. 
Tryph. 105. 487. Kol. 249. Mub. 280. Opp. Kyn. III, 225. IV, 180. 
Hai. II, 101. III, 187 nach der Endung -ov. Qu. Sm. YIII, 467 
i^b' 6ca irövToc Iqpepßcv. X, 259 dXX' oAx Örrvoc l|yiapnT€ (wie u 56), 
ebenio YU, 872. XU, 324. Tiyph. 54. 370. KoL 166. 229. Opp. 
Hai. lY, 68. Man. II, 316. YI, 741. aöma eQXuv lOtixE Opp. Kyn. 
II, 193. 

Qu. Sm. VIII, 324 ciWoc b' (5 XX in Tf. i xe. IX, 81 AriKpdßtu Kai 
6riK€. Opp. Kyn. IV, 25^> ueX\c fup ijö)] jueXXtv. Ausnahmen bind 
Qii. Sm. VI, 586 auToö önri juiv Tuiiic 440 Nipf^dc 6' 8c kcito. 
VIII, 341 xuieio Kai oi IjieXXev. XI, 227 aXXov ^ii' äXXu; ^7Te9V€. 
XII, 234 "CKTopoc öv ^01 eirecpve. VllI, 297 dXX' 6 ukv oiKOt 
?Mijjv€. VI, 100 hk Kai auToi ^ßav (vgl i 150. 547). VII, 478 
CUV Ol fiXXol ^ßav. Tryph. 175 o^bk p^v oub' o'i €X€i(p8ev. 
Ähnliche Ausnahmen gibt es auch bei Homer, wie <t> 180 tocT^pa 



Digitized by Google 



46 



J. LA BOCHE. 



Tdp M»v Tuipe (vfjl. Z 173). 0 532 Seivoc TÄp ol IhiUKiw. B 400 
aXoc 5' äkKi^ l9U€, C 2d3 vöv b' dre n^p |tot f^uiKe (vgl. $^497). 

Kach dem ersten Fuß finden sich bei Homer an einigen Stellen, 
abgesehen von den Iterativen (C 209. i 180. ui 209), viersilbige 
Verbaltormeu oime Augment, so dass dadurch der erste Fuü spon- 
deisch wird, wie B 818 Xaoi 0u)pr|ccovTo. X 370 oi Kai OriqcavTu. 
p 32 0% ji^v KoiuricavTG. t 524 cxvbpec KOl^^<-ctvTO, daneben aber 
aucii aiigroeniierLe, wie H 449 TcTxoc ^ T e i X »' c c a v TO. A 156 Kapiröv 
^biiXricavT*. ß 172 ujc ol diiuSeouriv. Solche Fülle finden sich 
auch bei den ßpätci i n J^pikeru, und zwar abgesehen von Quint. Sm. 
Xill, 43 Tpüjac TianTai V£CK€ V und XIV, 538 aitXr) ^ap^aipecK€, 
da die Iterative nur im Nothfali ein Augment annehmen, I, 684 
adpai fiu6r|cavT0. IV, 317 noAXol drii^cavTc. 437 ttoXXoI ncipifi- 
cavTO. VII, 245 eOviv iroti^cavTO. IX, 467 Kai iiw q>aibp\JvavTO. 
XI, 428 Tpiuec xapTuvavTO. Opp. Kyn. II, 582 vwSpdv Kivrjcavxo. 
Hui. V, 563 auToi ewpngavTo. Qu. 8m. VII, 446 Kai ol qpaivero. 
Tryph. 59 Ka\ br\ Te^vcTO. Hingegen Qu Sm. XII, 362 m^ccov 
^KUKXiiicavTo. 378 Tinrov drcKTVjvavTO. Kol. 306 tö nplv 4bujf&i)- 
covTo. Tiyph» 689 xpvc6v dpoip^cavTO. Opp. Hai. IV, 379 icOprov 
dT€Xv4cavTo. 500 noXXdv dvtttficavTO. Man. V, 199 li^ nbf IbuiKc, 
vgl. t 360 Tpk M^v £bama. 

»5. Im tünftcn Fuß kommen bei unseren Dichtern ebenso wie 
bei Homer nur die Intiuitivfoimcn auf -eiuev vor. Im ersten werden 
die spondeischen auf -eiv den dactyliechen auf -€|Liev vorgezogen, 
wie es bei Qu. Sm. III, 473 6p^i|ietv Kr|be^ovf|a. VI, 340 pifiveiv 
iräp. Vll, 481 ^nE€iv Tcixea. X, 326 xpüZiciv iröp u. XII, 150 
ßdXXeiv 2^ujöv selbatverstindlicb ist. An den tibrigen Stellen aber 
folgen auf diese Formen ntir vocaliscli rmlautende Wörter, so nach 
mCmv€iv Qu. Sm. II, 45. VII, 496. IX, 300. XI, 435. Opp. Hat 
IV, 514. 668. V, 188. 2di€iv Qu. Sm. II, 40. VI, 427. «peiiTCiv 
Tryph. 212. Opp. Hai. III, 554. ccOeiv Qu. Sm. II, 160. T€Ü£civ 
y,548. KXaiciv 606. £pb€iv608. n^pceiv VI, 22. OifccivX, 221. 
irdcxeiv XIV, 631 (:==v310). cii»X€iv Nik. Tber. 590. TvdMirTCiv 
Opp. Kyn. II, 514. cx&Uiv Hai. IV, 344. tCktciv V, 23. q»aiv6tv 
Man. U, 8. Von diesen Formen kommen die meisten anob bei Homer 
vor; wttbrend sie aber dort mehr als secbsmal so bäufig sind als 
die auf -qitv, stehen bei unseren Dichtem den 23 Formen auf «civ 
17 auf -€|Lt€V gegenüber, so ^X6^M€V Qu. Sm. I, 6. 173. 442. 646. 
II, 432. V, 33 (bei Homer t 320. E 374. p 304. 609. c 183. t 569. 
X432, dagegen zwölfmal dXeeiv). luil^^y VII, 86. q)£UT^Mev XI, 
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236. 7r€pc^M€v XII, 20. ^i^v^uev XII, 236, andere I, 92. 647, 
VI» 593. IX, 27. XIII, m Opp. Kyn. IV, 336. Hai. I, 77. 

Im vierten Fuß Uberwiegao bei Homer die Formen auf -ciüicv, 
^ie auf -€iv sind immeriiin noch aahlreieh genug (64, snmeist in 
der Ilias) ; unsere Dichter aber gebrauchten fast ausschließlieh die 
dactyliscfaen Formen.*) Davon gibt es nur eine einzige Ausnahme: 
Qu. Sm. VIII, 400 ?ti t^p oi d^öveiv fjGeXe 9ufiöc, vgl. d/auveiv 
€!ci Kai uAXoi (niinv) N 312. 814. djuuveiv eic 6 kev ^'\0ij <t> 231. dfiuveiv 
büuXiov nuap Z 463. dfiuveiv vriuci öorjci I 435. 

4. Homer gebrauchte ^ü^ev im 5. Fuß nur an 4 Stellen (denn 
TT 419 ist mit der besten Handschrift und noch zwei anderen eivai 
zu schreiben) C 364. S 332. T 289. x 210, dagegen an derselben 
Stelle 21 mal ^Tvai. Bei unseren Dichtern ist i^ixev häufiger, so Qu. 
Sm. I, 332 ^MMev dpi'cxouc (vgl. X, 312. XII, 102. XIII, 445. Opp. 
Hai. II, 232. Man. II, 295. 435) an der gleichen Versstelle. Bei 
Quintus steht es aber auch noch anderwttrts, so I, 216. III, 175. 
yi, 70. XIII, 516. XIV, 473 vor der dritten trochäischen Caesar, 
und V, 624 frdvTOJV Ij^mcv dvaccov. IX, 415. XIII, 502 im aweiten 
Faß. Homer hat elvoi N 226. 0 735. ß 33. b 453 im dritten Fuß, 
im aweiten nirgends.') . 

5. Die Formen von irdc und ditoc werden in derselben Welse 

gebraucht wie bei Homer. Im 5. Fuß steht nur irdc, so dass davor 

Diärese eintritt, und zwar bei Qu. Sm. XIV, 485 nach hi, V, 356. 
IX, 266. 315. Opp. Kyn. T, 504. Hai. II, 58 nach koi, wie bei Homer 
an 16 Stellen. Im 2. Fuü steht bei Qu. 8m. V, 426 ujc k€V rrdviec 
(vgl. Z 422. T 277). XII, 240 koi oi nuvia (=1142). Opp. Kyn. IV, 14 
TIC b' ctv TtdvT', dagegen II, 298 ctiktöv diiavTa. Hai. IV, 328 fjuoc 
ÖTTac. 383 CTitpoc cinav, wie A 98. 525. M 186. Y 400. 500. O 244. 
5 616. 0 116, stets nach kurzen Endsilben. Im 3. Fuß stehen fast nur 
Formen von näc, wodurch der zweite spondeisch wird, und zwar 
durchwegs nach einsilbigen Wörtern, so nach öc Qu. Sm. IV, 104 
(vgl. r 277. n 194. \ 109. M 323). VII, 72. iir M:m. VI, 222. 
Qu. Sm. n, 663..irou XIV, 167. toi XIV, 310 (A 29. n 443. 

1) Qu. ßm. I, 462. 600. 761. II, 44. 149. 159. 300. 30_\ III, 15. VI, 177. 
VIT, 366. 463. IX, 36. 231. 243. X, 77 (d^uv^ncv *ApT€(oia). 293. XI, 138. XII, 
Ö6i. üll, 410. XIV, 99. 166. Tryph. 105. 212. 627. Moa. 288. Opp. Kyn. IV» 4ft. 
189. Hai. m. 67. 8S2 [ihciix^v i^eipovroc). 884. 588. IT, 80. 656. 

•) Nebenbei sei erwibat, dau KOeblj Zin, 445 vnd Lebn m, 175. IX, 
415. ZU, 108. XIII, 602. XIV, 473. Opp. Hai. II, 232 iix\iEv mit, an den übrig«^ 
Stellen ohne Apostroph sehreibt; aetfve laflnitivfonnen elidiran aber, wenigsteile 
bei £pikern» ihr mt nieht. 
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X 181. uj 303). Ti|» 0pp. Hal. IV, 405 (I 369. k 16, p 122). br\ I, 
446. Man. II, 142* (A 545. A 825. N 375. H 23. e 300. v 155. p 174. 
Ml 49). Kai Qu. Sm. IT, 110. 119. Ill, 105. VIII, 212. IX, 351. XI, 
413. XII, 247. XIV, 566. 0pp. Kyn. I, 504. Hal. I, 707. II, 10. 
Ill, 630. V, 88 (6 71. I, 61. 331. Q 321. b 777. v 411. o 132. 165. 
X 33. 41). Dagegen steht bei Qu. Sm. XIV, 457 altlc äiraca oad 
Opp« Kyn. IV, 12 Tic kcv ftiravra ähnlieh wie bei Homer X 442 
Ii06ov ^Travro. o 455 ^viaurdv Aicovro. p 407 töccov &iravTeC| wofBr 
aber ADLMNV ndvTCC haben. 

6. Bei Homer steht im 1. Fuü, die Fälle der Anastrophe aus- 
genommen, nur 4v, wodurch derselbe spondeisch wird. Bei unseren 
Dichtern c:ibt es kein derartiges Beispiel, wohl aber findet sieh bei 
Opp. Hai. ni, 498 Tnv ^vi<pupiicavT€c, wofür 4|iq>upncaviec möglich 
gewesen wäre. 

Im 2. Fuß hat Homer regelmäßig Iv, so auch Qu. Sm. III, 
21. VI, 368. IX, 8 Toid (€ 395. N 156. P 728. T 6). Iv xcpclv 
XIV, 262 (A 14. 373. 441. 446 and noch 15mal). dv Tacrpl Man. 
II, 289; aber ivl OripcW Opp. Kyn. I, 40. II, 489, auch bei Homer 
an 7 Stellen ausnahmsweise dvC. 

Im dritten Fuß nach der Penthemimeres steht bei Homer nur 
dv, obwohl er sonst an dieser Stelle den Dactjlus bevorzußrt. So 
lesen wir auch iy bubjuaci Qu. Sm. VII, 349. XIII, 291. iv KapKivuj 
Man. II, 368. 383. VI, 748. iv iipnEei H, 435. ev enXutepoici III, 
366. iv TUMvacioic V, 245. dv TeTpanöbecci V, 321. Dagegen steht 
iv\ bei Qu. Sm. III, 455. VI, 310. X, 206, Opp. Hai. I, 394. III, 
629. V, 365. Man. V, 211, 

Im 4. Fuß findet sieh bei Homer regelmftOig iv, ond so haben 
auch unsere Dichter an der Mehrzahl der Stellen: iv 6r|iOTf)Ti Qu. 
Sm. I, 287. Vm, 436. dv x^pcW I, 246, Man. II, 134. xetpl Qu. Sm. 
Vn, 570. Toki II, 165. Toövaa VII, 71 (=: a 266). vnl VI, 65. 
xeuMUTi Vin, 415. ir(ovt X, 222. bOifioa IH, 450. IX, 143. Man. II, 
304. ßdinMUTi Nik. Ther. 87. AI. 49. 369. twOh^vi Ther. 368. v^Kiapi 
667. AI. 68. 94. 347. ßorpuci Ther. 873. KUMßei AI. 129. Kupiibi 493. 
Tiiociv 547. Teuxti Fr^jm. 74, 52. cxnuaciv Man. IV, 444 (4 Spondeen). 
baifiOVl VI, 161. ebeusü auch ku Zutsaiiimciisetzuii^tiD £ fKdT0eTO 
Qu. Sm. VII, 338. dtKivurai XIII, 245. iy/Qpvmto Nik. AI. 266. 
dfKVfjöeo 368. duTrXrjcaTo Opp. Hai. II, 407. evbtiKVuiai V, 
79. Während aber bei Homer die Auanahmen auf drei Fälle (M 206. 
X 483. K 489) beschränkt sind, kommen sie bei unseren Dichtern 
in größerer Zahl vor; deuu wir finden ivl c^ci Qu. Sm. III, 475. 
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evi x€»pi IV, 459. evi hani VIT, 62. 4vt mve bÖMOici 268 (vgl. 
K 489). dvi Traxpihi VIII, 297. i^epi X, 194. TiüJMaTi Nik. AI. 54. 
T€iJX€i 315. T^piLiaci Opp. Kyn. II, 377. kumqci III, 113. ß^vOcci 365, 
Hai. IV, 444. xeiXeci 447. eveiTveuccv Qu, Sm. IX, 301. dvebei- 
/LiOTO Nik. Ther. 419. eveepeipaio 419. dviKvnd€o 011 (vgl. 
Alex. 368). iviKdxd€Xo 611 (imeoht). Opp. Kyn. Ul, 11. ivi- 
KXeice IV. 372. 

7. Bei Homer steht irpöc, wo dafttr auch irpotl oder irotl 
eintreten kUnnte, vor Consonanten an allen Stellen mit Ausnahme 
des 5. FaßeS| vor Wörtern mit ehemals anlautendem Digamma 
Uberall nport. Bei unseren Dichtem findet sieh irpöc fast nur dort, 
wo das Metrum keine andere Form gestattet, sonst in der Regel 
irOTt. So im 1. Fuß kqI noxX X^KTpov Opp. Kyn, I, 337 ; im 2. Fuß 
froTl bfjptv Qu. Sm. I, 800. VI, 297. 327. VIII, 245. Tryph. 163. 
vfloc Qu. Sm. I, 824. VII, 3Ö2. VIII, 471. b%o VI, 144. VH, 223. 
639 u. s; w. irpöc jn^rpöc Man. IV, 382 ist die einaige Ausnahme. 
Fflr iroTl dcTu Qu. Sm. I, 784. IX, 213 steht bei Homer irporl. Im 
3. Fuß TTOTi 9uXoTnv Qu. Sm. I, 444. XI, 187. "IXiov VI, 446. 
bujuaia Tryph. 613. itoti b' Icxiov Opp. Kyn. IV, 444:. Tdpiapov 
Müh. III, 68. iTOTibepKETai Tryph. 362, wie TT 10. p 518. iroTib^T- 
Hevoi Opp. Hai. V, 280 (B 137 und sonst). TrpOTißdXXem IV, 626, 
wie € 879. Ein /.ige Ausnahme irpöc Cköpttiov Man. IV, 25, durch 
das Metrum geboten. Im 4. Fuß steht nirgends irpöc, sondern nur 
TTOTi, wie TTOTi Tpiüiov acTu Qu. Sm. I, 52. III, 339. XII, 421. 
TT. öcTu XIII, 70. XIV, 320 (dorn, npofi K 348. M 276. 0 681. 
K 108). TTOTI biLjua I, 188. III, 126. VI, 185. VII, 179. IX, 51. 
XIII, 137 (TTpöc £ 335 und noch 13 mal bei Horn.), erroc ttotI toTov 
l€i7Te I, 211. 756. ITT, 56. IV, 19. VI, 57, X, 470. XII, 7. ttoti 
MuGov ^eirrev V, 414. 44ü. VII, 178. 688. IX, 49. 260. X, 283. XI, 
134. XIII, 14. XIV, 154, 307 (bei Homer nur irpöc B 59. 156. 
Z 381 und noch 30mal). ttoti vfiac III, 2. IV, 494. V, 614. VI, 
526. VII, 208. VIII, 220. Tryph. 679. m&Xov Qu. Sm. II, 304. XI, 
359. hdcKiov Vm, 343. b^ßaTOV VIII, 373. Teixea XIII, 78. tr^pac 
XIII, 199. boOXiov XIII, 290. vaöXoxov Mus. 259. bfifiov 284. beipoba 
Opp. Kyn. I, 180. puccdv Hai. V, 622. icOTib^TM€VOC Qu. Sm. III, 
407. iroTißdXXeo XIV, 155. irpoTtßdXXmt Opp. Hai. 98. irpooccl- 
^vot Man. I, 137. 

8. irpd geht wie bei Homer mit dem syllabischen Augment 
ttberall Contraction ein: so im 2. Fuß irpoOxovTi Qu. Sm. I, 802. 
irpot^xovTttc Man. II, 225. 298. iipouxoucov Opp. Hai. HI, 460. 
TTpouTuipe II, 414 IVt 392. 545. Nik. Alex. 499. irpo.ÖT€iV€v 

WiM. Stna. XXU. IM». 4 
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Opp. Hal. V, 360. TtpoueriKev V, 162; im 4. Fuß TrpouTui|i€ 
J^ik* Ther. 176. 7Tpoijq)nvev Opp, Hai. I, 587. 

9. Bei Homer linden wir im 1. Fuß die Formen ßoOc (t 198. 
Hym. 3, 28-2). IxOuc (e 53. ^ 331). cöc (k 433); im 2. Fuß ^puc 
(A494. V 118); im dritten Fuß ßöac (Y 495) neben ßoOc (A 154. 
Hymn. 3, 102. Hea. Th. 291); im 4. Fuß ßöac (Q 782. X 2ö9. 
H 375. T 276. Hymn. 3, 22) neben ßouc (Hyran. 3, 116. 340. Heg. 
Op. 452). öcppuac td89. Ix6uac x 384. epivuac 0 412. He«. Op. 
803. Mit Ausaahme tod 1x0 Oc bei Opp. Ha). iV, 595 haben noBere 
Diohter nar die noeoiitralkierteii dactyliaehen FonneDi so ftpxuac 
Opp. Kyll. II, 24. IV, 121. ö<ppOac II, 261 im 1. Fuß; Uöac 
Opp. Kyn. II, 6. d9pöac III, 26. dpKuac III, 861. 381. IxO^ac 
Hai. I, 651 (sonst nur Doeh im 5. Fuß II, 123. III, 346. 377) und 
ßöac Qa. Sm. IV, 209 im 4. Fuß, woraus hervorgeht, dass sie 
namentlich im vierten Fuß den Dactylue bevoreugen, wie ee sich 
anoh bei noil und den Infinitivformen auf -€fi6v gezeigt hat. 

10. Über iraic und irdlc waren die Ansiehten der Kritiker 
von jeher getheilt: Wolf und G. Hermann verlangen iraTc an allen 
Stellen, wo es der Vers gestattet, die neuesten Herausgeber dagegen 
iräic. Mir ßteht nur das handschriftliche Material iia Homer zugebote, 
das für QuitUuö, auf den es hier liauptsiichlich ankommt, nicht. 
Bei Horner Btebt itdic im 5. Fuß, ebenso im vierten, wenn der fünfte 
apondeisch ist (B 819. M 98. P 491. l 300. Hes. Scut. 26), oder 
wenn eine kurze Silbe mit consonantischem Auslaut (^-oc, €üc, )uev) 
vorangeht; wenn aber ein luurrer Vocal rKpovou, TToXußou, iLtGTecpr)'), 
8o haben die Handschriften mit si Itenen Ausnahmen iraic. Im 1. Fuü 
stein f] TTOic £ 470 (L TTdic). tt iUO. xal ttoic ü 35 (CDILMQ irdic). 
cöc Tiaic Q 385 (CDHL Syr. Lips, irdic). b 807 (BDKLQ Trdic); an 
den beiden letzteren Steilen ließe sich irdic rechtfertigen. Was nun 
Quintus betrifft, so schreiben Lehrs und KöcLly an allen Stellen, 
wo es das Metrum zulässt, irdic, ich bin aber keineswegs davon 
flberaeugt, dass die Handschriften überall damit übereinstimmen, 
sondern kann es im allgemeinen nur für den vierten nnd fünften 
Fuß gelten lassen. 

Die Stellen sind im 1. Fuß: cdc it&K III, 377. die irdic VI, 
43. xai ifdic VII, 91; im 2. Foß: eimbv irdic V, 482. dxydfievoc 
irdic V, 680. äip&dwc irdtc VII, 689. xal toOc jit^v irdic VIII, 5. 
Kai TdT€ hi\ irdic XIII, 300. (pop-Hboc. die irdtc XIII, 316. odv€Ka bi\ 
irdic 343; im 4. Fuß: irdK 'ATXicoo III, 282. X, 26. XI, 496. ndic 
'ApT€(oia IV, 144. irdic Oiveibtto V, 2ö3. 40c irdtc I, 98. II, 335. 
IV, 100, VII, 36Ö. XI, 474, XIV, 21. Gpacuc «die II, 430. kXutöc 
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TTdic III, 237. IV, 125. V, 317. 598. XIII, öll. 8oöc irdic 111,754. 
KpcTcpöc TTälC Vir, 599. 628. IX, 211. diaXöc irdtc XIII, 323. AavaiTjv 
ndic III, 418. KpaT€pou ndic IX, 222. ^e^ac trdic X, 199. öooü rrdic 
XIV, 137. Koupn TTdic Opp. Hai. III, 512. 9pov^uiv irdtc V, 403. 

11. Wie bei Homer an 11 Stellen beiöui im 1. Fuß steht, 
»o aneb bei Qu. Sm. II, 46; außerdem nur noeh 17, 392 TcdvaÖTOC, 
bcibui hk, wo eine andere Form nicht möglieh ist. Als dritte Person 
steht nur b&h\€, aueb im 1. Fuß, wie II, 600. 662. IX, 152. X, 268. 
XIII, 408. Xiy, 368. 

12. Homer hat im 1. Fuß nur auToO, entweder als Spondeus 

(B 332. € 88G und an 20 weiteren Stellen) oder als Trochaeus vor 
vocaliscljoin Anlaut, nirgends aÜTÖOi oder üvtoQ'. EbenHo ist rs bei 
nnseren Dichtern: auToO b' ev ipaiadGoiciv Qu. Öm. III, 659. uutoö 
Ol ßioToio V, 378. aÜTou irdp vnecci VII, 6 (= £ 260. p 429). auToO 
TTdp K\r\\hi XII, 334. aOrou Km Mer« cnMa Trypli. 682 (vgl. 4) 322). 
auToü Ol eavaioc Nik. Ther. 410 (= 0 349). auiou öttt] Qu. 8ra. 
VI, 586. auToö öttou IX, 306. kqi vü kev auroO Kf^pa Qu. Sm. 
VI, 570 im zweiten Fuß. Außerdem X, 16 f) auToü rrapa. auTÖBi 
steht HI, 376. VI, 440. VII, 437. XII, 348 im vierten und IX, 212 
im fünften Fuß. 

13. Bei Homer findet sioh q>doc nur als Pyrrbichius, als 
Iambus aber cpöuic^ anders bei unseren Dichtern: i|v Tt ^oc 
Aavookt Qu. Sm. VII, 222 (vgl A 797. TT 39). i^eXCoio ^oc 
iravbepK^oc XIII, 229. Sonst steht es nur am Anfang der aweiten 
VershUlfte: Qu. Sm. J, 417 £uv6v V aO irAvTccci — <pdoc KttU 
650 fipdiuiv, AavaoTci — ^doc nifot, II, 360 ^irXcto Tdp Tptiiecci — 
9doc, AcrvacTct; ferner 693. 622. lU, 666. VI, 67. VIII, 1. II, 629. 
XII, 413. Opp. Kyn. UI, 269. Man. IV, 390. VI, 552. 704. 

14. Homer bat den Accus, sing. masc. eupea im lUnften, und 
I 72 ausnahmsweise im vierten Fuß verwendet. Quintiis gebraucht 
ihn XIV, 575 auch im eraten, I, 633 und VI, 102 im zweiten, 
außerdem regelmäßig VI, 113. XII, 168.336 im iiiulten und J, 94. 
IV, 453 im vierten Fuß. 

Die Accusativformen auf -ua von den Substantiven auf -uc 
Bind auf Grund einer falschen Analogie*) und unstreitig zu dem 
Zwecke gebildet, um dem Bedürfnisse nach daotyiiscben Formen 
SU genttgen. Man sollte sie deshalb auch nur in der a weiten Vers- 

') Es verhält sich kuXikuc, TtaT^pac zu kuXiko, uaxepa. wip eupeac /.u 
cOpda, IxBuac zu 1x60a, uUac zu vUa und ßdac su ß6a, welche ir orm ailerdtnga 
nur je einmal in d«r Palat. Antholugie und bei Theod. Prodromos vorkommt. 

4* 
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hälfte erwarten und dort stehen sie auch meistens. So vribua Qu. 
Sm. I, 616. 623. IV, 259. X, 78. bpua III, 280. Uua XI, 201. 
ixeüa Theokr. 21, 45 im fünften, und öiZüa Qu. Sm. II, 88. 
6(ppua Opp. Kyn. IV, 405. Anth. Pal. Xil, 186, 1. dc<pua XII, 
213, 1 im vierien Fuß. Wir finden aber auch 6q)pua Qu. Sm. IV, 
361 im zweiten und vribua, T^j XII, 140. Vfibuä irXncdinevGi XIII, 
148 im ersten Fuß fttr vnbuv, sowie ixOOa iTOuXuTrdönv Antb. Pal. 
IX| 227, 2 in der ersten Hälfte des Peatametors. 

Die Form uUa findet sich bei Homer nur N 350 im 4. Fuß, 
wo uidv möglich gewesen wäre, in einem Verse» den schon Aristarch 
ffir aneeht erklttrte. Spätere Dichter gebrauchten diese Form 
häufiger, 80 Air den 4. Fuß Apoll. Rh. II, 803. Rallim. in Oer. 80 
(SpondeuB im 5. Fuß). Bion 1, 91. Moschos 2, 1. Qu. Sm. IV, 169. 
IX, 122. XIII, 348. Trypb. 652 und Nonnos Dion, an 13 Stellen; 
&kT den ö. Fuß Ap. Rh. IV, 1493. Eallim. Epigr. 10, 3. Pseudophok. 
208. Qu. Sm. III, 623. VI^ 441. Qnintus aber hat sie auch in der 
ersten Vershälfte verwendet, und zwar I, 772 OtveOc b' mia Tcivar' 
für utöv eYeivax', IV, 161 ^b^ kcI uU'a Mov, VII, 584 und Nonn. 
Dion. X, 70 eic pecov vita 9nK€V anstatt uiov tGriKfV im 2. Fuß; 
Qu. Sm. II, 592 uiea kuöuivüucu (vgl. N 350). VIII, 257. XUI, 317. 
XIV, 135. Mosch. 3, 76 und Nonn. Dion, an 15 Stellen im 1. Fuß, 
wo die recrelmäßige Form möv ausgereicht hätte. Außerdem finden 
wir OS noch bei Tlieokrit 13, 8 am Versschlusse für uia. Letzteres 
ist am Ende des Verses bei Homer nur au zwei Steilen zu finden, 
p III in einem Tiieile und u 35 in allen Handschriften, während 
sonst dort möv steht. Quintus aber setzte es nn dieser Stelle regel- 
mäßijr, n, 243. 338. III, 127. 128. 260. 298. IV, 1. 15. V, 134. 195. 
256. VI, 66. 492. VII, 60. VIII, 491. X, 176. XIV, 169. 347. Auch 
hei Apoll. Rh. II, 114. 163. 905. IV, 1134 und Kall, in Del. 58 
steht via am Versende. Diesen Dichtern also war die Regel, dass 
der Hexameter einen volleren Veraschluss verlange (oütuic statt 
o6tiu, dcTiv statt icri, ßaXövT€C statt ßaXövre) noch unbekannt. 

16. Die Neutra auf 'OC und andere Substantive der dritten 
Declination haben bei Homer im Dativ Sing, an allen VerssteJlen 
außer am Schlüsse die uncontrahierten Formen, so e« B. im 2. Fuß 
^TXel € 579. P296. Tub^i A 372; häufiger im 1. Fuß, wie 'Ap€l 
B 479. IXk€1 B 723. KdXXeT T 392. ir^v6€t I 8. äcxtX 6 525. 
pdvTcT N 69. Tiipot r 150, und so noch an vielen Stellen. So auch 
unsere Dichter: rtivQtX Qu. Sm. I, 301. Itx^^ 259. VI, 506. 
&cT€t I, 439. vMi II 145. KdpT€T H, 204. VII, 487. XI, 449. 
"Apci 11,213. KdXXei IV, 167. VII, 8. Mus. 168. Opp. Kyn. 1,311. 
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Hai. IV, 131. äxÖ€i Qu. Sm. VI, 109. gXKei VI, 576. IX, 461. 
Opp. Hai. III, 559, f4dvT€i Qu. Sm. XI, 135. oupei XII, 313. Opp. 
Kyn. IV, '241. (1>iv^i IT, 617. OdtMßei Hai. V, 324. (pdpei Mus. 258. 
q)^TT€i Man. IV, 599. ui€i ttXti fvuiaevriv Opp. Kyn. III , 213 
(itX macht auch 1, 121. 409. III, 254. 268. 338. 494. IV, 61. 127. 
Ha). I, 578 keine Position)^ wie bei Homer £ 468 odbeK irXf|vT\ 
wofür jedoch besser ouÖ£i geschrieben wird, wie V 639 iiX^8et irpöcOe. 
ffipaX Qu. Sm. II, 341. X, 426. dxXOt II, 582. 627. VII, 74. XIII, 
553. vTibut Opp. Kyn. I, 347, welche Formen beiHornjer mit Aus- 
nahme von vnböi Y 486 (5. Fuß) ancontrahiert bleiben (e 231. 
K 544. X 514. IT 105. p 504. 605) und außer p 605 stets am Schlnsse 
einer der beiden Vershttlften stehen* 

Die einatge contrahierte Form findet sieh bei Opp. Hai. V, 71 
KifjTCt b' dKirdrXuuc im 1. Fuße; an der gleichen Stelle bei Homer 
Xi^TCt Z 463. T 324 in allen Handschriften, edpcet H 153 (so 
ACDGHL), TTopGei £ 115, TTiiXei Q 61 und das schon genannte 
TrXrjöei Y G39, alle Formen eiustimmig überliefert 

Bei Qu. Sm. IX, 236 und Mus. 98 steht die Impeifectform 
ödpßee, Qu. Sm. 1, 571 ^be€V im 1. Fuß, I, 748 veiKee im 
zweiten. Bei Homer werden diese Formen im 2. Fuß contrahiert 
(M 151. N 808. P 86. 463), im ersten bisweilen niclit (N 865. X 295. 
ß 387 fc 4;)5. X 0*)' ). Z 2öl), meistens aber bleiben sie uncontrahiert, 
sowohl die Iraperativfonnen, wie Bapcei A 184 und noch 13mal, 
rduTpei Z 46. A 131, aiiei Q 292, xdpßei n 51, aiveii' 0 9, CuJYpeiT' 
K 378, als auch die des Imperfects läpßei A 388. 2r|Tei S 258. 
woiei I 478. 482. uieei 0 251. f|pe» Q 5. i 373. jiöxeei e 402. elXci 
H 210. T 200. Unsere Dichter haben bloß zwei solcher Formen, 
6dpC€i Qu. Sm. VII, 288 und iroiei Tryph. 62. 

Bezflgiich des ersten Fußes sind nur noch zwei Stellen be* 
merkenswert, Nik. AI. 327 r\i XiTpou, wofttr fi au schreiben ist, wie 
532 f{ Xirpov, vgl. 329. 337. Ther. 942, wo Xirpov stets die erste 
Silbe lang hat Ebenso ist fttr ^ X^9^ AI. 487 f| au sehreiben; 
denn auch dieses Wort hat an allen ttbrigen Stellen langes u, so 
Ther. 98. AI. 60. 136. Frgm. 72, 3. 

16. Was sonst noch der Erwähnung wert ist, besehränkt sieb 
auf weniges. Das kurze homerische c<p&c {€ 567) steht auch bei 
Qu. Sm. YII, 350. XH, 575. Opp. Kyn. I, 471. Hai. H, 231. 
irl<pai3cKW mit langer Anfangssilbe (K 478. 502. Z 500. Hjmn. 3, 
540) findet sich auch bei Opp. Hai. III, 640. TTouXubd^ä mit 
lancier Endsilbe in der Trithemimeres (M 231. N 751. Z 285 vor cö, 
vgl. AuübdjiCt e 141. 153} begegnet auch bei Qu. Sm. II, 68 vor cu, 
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X, 27 vor TTUJC. Den Hiatus dXXoie äXXoc hat Horner an un- 
gewöhnlicber Stelle b 236. Wir finalen denselben nicht nur Hymn. 
3, 558. Hes. Op. 713. Solon 13. 76. 15, 4. Theognis 157. 232. 318. 
992. Phokyl. 15, 1, sondern auch bei Apoll. Rh. J, 881. Opp. Hai. 
H, 268. 566. IV, 193. 290. Die nicht augtnentierte Form ötttcto 
haben B 171 alle Handschriften (nur £ und H sup. fiTrrcTo), 0 127 
KaOdirTCTO» H' 666 äi^/aTo, letzteres auch Herod. 1, 19. Sim. 
AmoTg. 1, 18. Theokr. 27, 48 und fiirrcTo Herod. HI, 137. V, 18. 
92. VI, 70. VH, 125. So auoli Opp. Kyn. IV, 397 und dirrovro 
IV, 250. 283. Dooh hat Homer auch 1|iit€to und IfifiaTO. 

In der Ilias und Odyssee steht der Diphthong oi yon KOtXoc 
fast nur in der Thesis, welcher Umstand auch Nauck und die von 
ihm abhängigen Herausgeber veranlasste^ den Diphthong aufsulOsen 
und somit die dreisilbige aiolisohe Form daftlr einsusetsen. Ein 
metrisches Geseta, welches dasu nOtbigen würde, ist nicht vor- 
handen. Dagegen spricht aber auch x 885, wo koTXov am Vers- 
anfange steht. Ich fttge dasu den Dichter der Kyprien Frgm. 9^ 5. 
Arat. 828 u. Apoll. Rh. H, 1262, welche drei das Wort un sechsten 
Fuß gebraucht haben, und Stesichoros Frgra. 49 koiXujvuxujv - - ). 
Auch bei unseren Dichtern findet sich wiederholt der Diphthong 
in der Arsis, so bei Qu. Sra. IX, 374. 382. XIV, 476. Tryph, 212. 
485. Nik. Ther. 55. Frg. 68, 3. Opp. Kyn. II, 520. Hai. II, 159. 
IV, 520. 617. V, 214. 

Zuletzt noch zwei Raritäten ; ich mnss aber die Fucligcnossen 
der neueren Richtung schon im voraus um Entschuldif^ung bitten^ 
wenn ich offen gestehe, dass ich darauf nicht viel halte und den- 
selben keine besondere Beweiskraft zuerkennen kann. Es ist die 
Form Kpedujv bei Nikander Alex. 268 im 2. Fuß und 'Qapiuiv 
Nik. Ther. 15 am Versscblusse. Die Form Kpcdujv ftr xpeuBv, 
eontrahiert aus dem ionischen Kp€^ujv, steht schon im Hymn. 3, ISO, 
worauf man starkes Gewicht gelegt hat; aber derselbe Hymnus 
ist so tückisch und enthalt gleich doppelt so oft (64 u. 287) die 
Form Kpeidtv im 4. Fuß mit demselben Versscblusse wie A 651, 
und wenn wir auch noch eine zweite Stelle aus Alkaios von Messene 
in der Anth. Pal. IX, 519, 2 irXiicd|i€Voc Kp€duiv (sweiter Theil des 
Pentameter) daraufgeben, so ist damit noch immer nicht die Form 
Kpcduiv für Homer wahrscheinlich gemacht, geschweige denn be- 
wiesen. 'QapCuiv steht auch bei Kallimachos in Dian. 265 im 2. Fuß, 
ebenso Oarion bei Catult 66, 94 als Pentameterschluss in einem 
Qedichte, welches die Obersetsung einer Elegie des Kallimachos 
ist, der bekanntlich bei den riJmiscIicn Dichtern in hohem Ansehen 
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stand. Der I^yrikf^r Piiidar (Isth. 4, 4iJ), der auch zur Bekräftigung 
herangezog^en wird, beweist für den Epiker Homer so ^ut wie nichts. 
Wie kommt es aber, dass AratoB, ein Grammatiker und zugleich 
Herausgeber des Homer uod gewiss ein besserer Kenner desselben 
wie KalliraachoSy in seinem aus nur 1154 Versen bestehenden 
Gedicht iSmai die Form 'Qpiuiv gebraucht? Die Antwort darauf 
ist nicht schwer, weil er diese Form schon in seinem Homer ge- 
funden hat und die andere nicht, und sein Homer war von Aristarch 
noeh nicht verfälscht, wie man biop6o0v in neuerer Zeit zu über* 
eetsen pflegt, 'Qpiiuv ist also schon vor den Alexandrinern im 
Romer gestanden. Es wftre nur noch eins möglich, dass nftmlich 
aueh Aratos 'Qapim geschrieben hat, und sein Text naohtr&glich 
ebenso gefeilscht wurde wie der Homerische. Daflir mttsste natflrlich 
der Beweis erbracht werden. 

Lins. J. LA KOCHE. 
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In meinom Aufsatze: „Zum Bembinus d^s Terenz" (Wiener 
Studien, XX., S. 252 — 274), lejrte ich die Umstände dar, welche uns 
die von Umpfcnbach mit corr. reo. bezeichnete Hand mindestens in 
das 6. Jahrb. zu setzen zwingen, und zeigte, wie dies schon Hauler 
bezüglich des Hautontimorumenos (Wiener Studien, XL, S. 268—287, 
XII., S. 240 — 246) gethan hatte, an einer Reihe von Stellen des 
Eunuchus, dass die Collation des BembiniiB durch Umpfenbach an 
und far sich ungenau sei, somit aueh Atr die Gestaltung des Textes 
kein aunreiehendes Vertrauen erwecken könne. Es war auch ge* 
InDgen, den Namen des Correetors an zahlreichen Stelleu zu finden 
und au lesen: louiales,^) 

*) Dieser Name erregte mit seiner Endsilbe es als Name für einen einzelnen 
Mann Bedenken. Zwei Gelehrte waren eo gütig, mir hierüber ihre Ansicht bekannt 
z\i geben. Der eine schlug vor, louiales für libri louiales au eikl.ären, d. i, libri 
aus der Bibliothek eines templum lauis, am besten wohl louts Capitolim. Dies 
wir« jedoelk m. E. sn weit hergeholt, da die Bfleher ans dieser Bibliothek doch 
UbH CapiMmi, nielit leleht aber Ubri IimiäUs g«iiannt worden wltren. Der sweite 
Gfliind, der dagegen angeführt werden mass, spricht auch gegen die Ansieht des 
andern Gelehrten, wonach louiales die libri aus der Bibliothek eines louius 
bezeichnen sollen. Die Correttur nämlich nnd namentlich die Unterschrift, die 
ungefähr auf jedem 3. Folio, in der Kegel in der Scenenmitte, am Schlüsse oder 
Anfang des jeweilig corrigierten Abschnittes erecheiut, macht su Aehr den Eindruck 
des anmittelbar Persönlichen, dass mir jeder, wie ich glaube, der die Unterschrift 
im Codes selbst ansieht, sageben wird, hier babe man es mit einer wiAUelien 
Namensferlignng, d. h» mit einer dnreb den Triger des Namens selbst gemaebten 
Untersebfift jm than, nieht aber mit der Eintragung eines Bibliothekars nach einem 
fremden Manuscripte; denn ein solcher hlitte sich gewiss keiner so schleuderhaften 
Rcbrifl bedient, Auch war« in beiden Fällen der Zusatz l. oder lihri wohl un- 
erlassHch, abgeselien dnvon, d«sH /. louiules anstatt itn lihri Ion. oder ex lihris 
lou. oder secundum L lau. recensui oder irgend eines anderen Becensions- 
TOrmerhes ganz absonderlich wäre. 
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Dieses Wort kommt sonst nur als Adjectiv vor, und zwar 
erst in späterer Zeit bei Arnobius, Macrobius, Martiauua Capella 
und Boethius; als Eij^enname findet es sich aber nicbt. Die 
Möglichkeit dieser Verwen iunf^ braucht aber in Hinblick auf die 
Namen: Martialis, Cerealis, Liberalise luuenalis, Fetialis, die uns 
in der römischen Literaturgeschichte begegnen, denen sich noch 
aus den Inschriften Neptunialis, Mercurialis, Minerualis, Terminalis 
u. ähnl. anreihen lassen, nicht weiter bewiesen zn werden. Somit 
bleibt bloß die Endung es übrig, die uns ja allerdings für den 
ersten Augenblick etwas sonderbar anmathet. Bereits im B. Jahrb. 
mUBs jedocb das Sehwanken awiscben €8 und is im Auslaute, das 
ja scbon immer geherrsoht hat, und zwischen e und i im Inlaute 
siemlicb stark geworden sein; das beweist die Stelle der Appendix 
PrM^), an welcher der Verfasser filr viele Beispiele die elassisoh- 
lateinische Nominativendung es statt der vulgären Endung anf 15 
sowie die Formen mit e statt i im Inlaute anzuwenden verlangt. 
Es fand aber nicht bloß ein Ersatz des e durch i% sondern auch 
ein Verdrängen des i durch «*) statt, das gerade bei Eigennamen 
durch die auf es auslautenden (meist griechischen) Ei^^ennamen be- 
günstigt wurde und umso eher stattfinden konnte, da bei Eigen- 
namen kein Plural zur Seite stand*), von dem der Singular zu 
untersclieiden war. So finden sich ebenso wie louialcs auf lu- 
schrifteu der späteren Kaiserzeit: Mercuriales^) (neben Mercu- 

*) Keil Gr, L. TV, gtiuidlefenda Ausgabe von W. Foerster in dieser 

Zeitschr. XIV, 294 ff., ohne Neuvergleichung wieder abgedr. von W. Heraeus iu 
Arch. f. Lit. Lex. und Gramm. XI, 301 fl'. Gaston Paris in den Melangefi JRcnier 
(Biblioth^quc de T^oole de« bautes etude« 73), p. 308, setzt die App* vor das 
Ende des 3. Jahrb. 

*) Vgl. Teuffel-Schv?abe 482. 1. Eutychea neben Eutychis^ 485. 1. lordanes 
«ad Jbrdums, beide 6. Jalnli., loihjaime» neben Io(h)anni» an sablreichen Stellen 
bei Marini, Pap» dij^Xamaiiei» 

*) Bo 1. B. e>«e8 statt otvts: Bdradbardt, Der Yoeallsmas des YulgirUteins 
n. 4S f. Ygl. außerdem Neue* I, 188 f., Seelmann, Die Aussprache des Lat. S. 17C , 
Meyer, Die lateinische Sprache in den romanischer? l^nndern in G. Gröbiirs Grund- 
riss der rortiRnisichen Fhilnlog'ie (iStrassburp 1887) I. S. 361. < vor s wird SU e. 
Auch bei Marini, a. n. 0., ünden sich hierfür /.ahlreiche Beispiele. 

Ein Grund, den ich der gütigen Mittheilung des Herrn Prof. Meyer- 
Labke Terdaake; auch er eweifelt nicht an der Form anf m rar Beseiehnang 
eines einaelnen Mannes. 

«) C. L m. 688 viermal: I. lt. 16: Paeeitu MereuHOea, TL» 1. 4: C, 
Paccius MercuriaJes (nach Heusey, Miuion archeologique de Macedoine, Paris 
1876, 8. 69 f; im C. I. scheint das nur an dieser Stelle erscheinende Mercurialis 
ein Druckfehler zu i;ein, de die Abweichang von Heuzey nicht bemerkt istj, 8. 2: 
C, Paccius Mercuriales G, 
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rUUisy), Natales (neben Naialis) SeeUtreg*) (neben Saedaris uod 
8eeukuri8)% 86lmne$% Vitaks% FOex (neben Fdix)^), Tielleieht 
AOch MarHales^ (neben MarHalis), aUo Formen des Nom. Sing, 
auf es, die Bich ans den In- und Handschriften noch unschwer ver- 
mehren lassen.') 

Schon Hauler bemerkte ^^), dass der Harne lomdles awar 
Belteam sei, aber fflr einen Heiden des sinkenden Alterthums gut 
passe. Dieser Name sowie der Umstand, dass er im 6. Jabrh., also 
vor der Verwilderung der riandscliriftcn im 7. und 8. Jahrb."), lebte 
und tbütig war, lassen ihn sorait unter jene Mauuer einreihen, welcLie 
sich, durch den während ded 4. und 5. Jahrb. eingetretenen ver- 
wahrlosten Zustand der lateinischen Handscbrifteo veranlasst, deren 
Verbesserung unterzogen.*^) 

louiales rückt durch seine Verjüngung um fast 1000 Jahre ia 
die erste Reihe der für die Gestaltung des Terenztextes maß- 
gebenden Factoren. Aber nicht bloß in dieser Hinsicht gewinnt er 
unser Interesse, sondern auch durch einen anderen Umstand, der 
ebenfalls erst durch sein hohes Alter Bedeutung erhftU. louiales 
hat sich nämlich bei seiner Durchsicht des Codex verschiedener 
Zeichen bedient^'): mit der Paragraph 08 be&eichnet er die von 
ihm corrigierten Abschnitte; außerdem wendet er ein aus zwei 

•) C. I. III. 1584, 1926, 3937 etc. 

«) C. I. III. 633, Ii, 3, 1 1 Hostilius Nataies, Natalis häufig. 

») C. L lU. 2189 L. Arrius Seclares. 

*) G. I. III. tS96, SSSe, SM7. 

^) C. L IV. S186, SlSe, S818a. 

•) C. I. V. 161«. 

">) C. I. III. 1895. 

*j C. I. III. 6.<3, IV. 2, 9: Heuzey: Marttales FR, Mona.: Martiale SER. 

•) Auch dio 1. Hand des Bembinus hat die Eig'entbümlicbkeit, bXufig 
e Btatt i zu schreihon. z B. Eun. 31. gloreosiis, 331. delerare, Ad. 108. seneres. 
Auch diese Thatsache kann als Beweis für die schwankende Aussprache heran> 
gezogen werden ; mOglicherw«ite ward« dar Bambinias aaehDictat nledttiigMolivitbeii. 
Dia Art naaeber Versclireibaogon In A logen wenlgstena di«Mn Mankan nahe. 
Erititehar Anbang mm Pbormio S. 186. 

•<) W. Wattenbaeh, Das Schriftwesen im Mittelalter* (Leipzig 1896) S. 826. 

") Wattenbach a. a. O. 8. 824: „Es sind großentheils vornehme LentR, unter 
welchen die Familie der domni ^^infnuacJti bf*«(*nder9 hervortritt. Sie sind Anhänger 
der alten Philosophen, hettii:;^e (ieLMiiir des Christenthiims; und wenn sie auch 
zuletzt äußerlich demselben sich lugen, so bleihen ihre Herzen doch bei den 
alten Heiden; sie sind es, danan wir dla dem Mlttalaltar flbarllafartan Taste 
grol^antbaili T«rdnnkan. Dia Zangniaaa daIHr alnd an antnabman naa dan Bab- 
•oriptionan.* Tgl. dia daaalbst angagabana Litemtar Aber diaaa mbaerifiHonM, 

«•} Vgl, Wianar Studien XX, 8. 266, S68. 
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Strichen bestehendes, nach links geriünetes Häkchen*) in zwei- 
facher Weise an. Vor die einzelnen Verse g t^tellt scheint es zu 
stichometrischen Zwecken verwendet worden zu sein'), innerhalb 
und am Schlüsse der Verszeilen diente es als Interpunetionszeichen. 

louiales hat nun mit diesen Häkeben den gaosen Codex (die 
Hecjra ausgenommen, welche von m* interpungiert wurde)') einer 
vollständigen Interpunction unterzogen. Dieselbe muss unser Inter^ 
esse umiomebr in Ansprueh nehmen, als es ja bekanntlich mit 
unserer Kenntnis der Interpunction der alten Texte sehr schlecht 
bestellt ist und die des louiales doch noch als eine den Regeln der 
Allen folgende betraehtet werden kann. 

Wftbrend sich die Interpunction unserer Ausgaben in d«r 
Regel nach der der vorausgehenden und die der ediiionee prine^^ 
naeh der der zurathegezogenen Handsehriften richtet, die in der 
Regel auf die Schreiber, vom 9. Jahrb. angefangen, zurttckgebt^), 

^ Das HSkeben dss louuXet hat somit gcoAe Äbnliehkeik mit dem bsi 
Sueton. de noU» (Baiffenebaid, Btiet. roll. 8. 189) angdtthrten, ron d«o latelnlsohea 

Grammatikern nach A ristarchs Mütter in ihr«ii adnotationes verwendekeD Mm|»?«a; 
ductus oder der Diple. Ober eroteren lieißt es daselbst: s. d. inter uersus %)one- 
batur ad sfipar(wdas reft a rebus, quae in conexu concurrerant quemadinodum 
in ctitalogo, cum ioca a locts aut regiones a regionibm, et in ugone, cum praemia 
a praemiiSt ceriatnina a diuersis certaminibm separantur. Diese Verwendang 
limt aei&a tpitefe VerwaDdang als Interpanctionsseicheo sehr wahrscheinlich er- 
aahrinan, snmal wann wir badankan» daaa ar bai der Capitata aehr brauchbar 
war. Daas Ubrigana Sbnlicha Zaiehan wia das Bikehan das iowtafos aar Intar- 
punction verwendet wurden, ergibt sich ans der Notiz in dar ^fS jiramtna/ica das 
Marius Victorinus (G. L. Keil VI. p. 23. 2 ff.): Quotiens autetn ante distinctum 
mora fuerit necessaria, similiter inter duns littcras bitrXf^v auersam (<), id eat 
sicilicum, ponite. Si uero fuerit hyperhuton et longior semus, at uos in ima parte 
uersuB inter duos similüer, ut 8U})ra, Utteras darum punctum ponite, et si prius 
giiom distinctum concluditur, mora üerum fuerit necessaria^ binXfiv atiersam, 
td est deüieum, simüiter in ima parU uenu» ponüt. Untar dan yon Snaton ge- 
nanatan 21 Zaiehan, dia im Cod. Paria. 7M0 fol. 88 und 39 aufgakllhlt wardan, 
findet aioh dia ainfaohe Diple auersa nicht, sondern bloft: — < o&elt» cum auersa 
und auersa superne obeJatu] jenes Zeichen steht, quotiens strofae antistrofos 
inferiur, dieses (nach Keils Verbesserang) cum eadcm atrophe saepius repetitur, 
et significant Cn&mlich recta et auersa super ne obekUae) similem seg^uetüem 
guo^ue esse. 

*) VgL Wian. 8tud. a. a. O. S. 268. 

*) Dar Codex, naah dam ar aorrigiarta, gehörte aomit dar b-CIaaaa an. Vgl. 
a. a. O. 8. S66 f. 

*) Vgl. hierüber Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Paläographie, 
8. S6 f., der aber bloß auf Isidor {Etym. lib. 1. c. 20, bei Reiffersch. de notis 
scriptur. betitelt) verweist. Die regelnifißi<;e Tntertmnctiun der Handfchriften 
begann erst im 9. Jahrb. nach der Verwiliierun^, die im 7. und b. Jahrh. ein- 
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haben wir es hier mit einer vollständigen Interpunetion ans dem 
6. Jahrb. sn tbnn» die ffir die Benrtheilnng der strittigen Stellen 

von vorneherein zum mindesten gleiches Gewicht mit der in den 
Ausgaben und übrigen Handschriften angewendeten beanspruclieu 
darf, wenn auch nicht im mindesten daran gedacht werden kann, 
dass sie etwas mit der einst von Terenz angewendeten zu thun hat; 
denn Terenz hat wahrscheinlich gar nicht interpungiert, sondern 
bei dem Charakter der alten Interpnnotion ist es sehr wahrschein- 
lich, dass dieselbe in Bühnt nexcinplaren zunächst alf Hille für den 
Schauspieler eingetragen wurde. Da sich aber zu dem Alter des 
louiales noch, wie wir später sehen werden, der Umstand gesellt, 
dass in seiner Interpunetion Reste jener Thätit^^keit bemerkbar sind, 
welche Prohns den von ihm gesammelten Autoren an zweiter Stelle 
(j,emenäare ac distinguere et aänotare'^) angedeihen ließ, liegt auch 
darin ohne Zweifel eine Aaffordernog, an der Interpunetion des 
louiales nicht achtlos vorüberzugehen, sondern ihr für die Textes- 
gestaltung des Terens einige Bedeutung boisumessen. Aber auoh 
ftlr die Beurtheilang der römischen Interpunetion Uberhaupt darf 
sie unser Interesse umsomehr in Anspruch nehmen, da wir aus so 
frtther Zeit meines Wissens keine zweite in gleich durchgreifender 
Weise interpungierte Handschrift besitsen.^) 

An theoretischen Nachrichten Uber die Interpunetion') der 
Alten haben wir gerade keinen Mangel. Von lateiniachen Gram- 

gerissen war. Dass die ältesten Handschriften in der Regel gar keine InterpnnotioD 
linhfTi, lässt sich dadurch erklären, dass dies eben Handschriften waren, die 7.n 
ilircr Zeit niclit gebraucht -wurden und sich daher In ihrem nnTollkommenen 
/ustand durch irgend einen glücklichen Zufall bis auf unsere Zeit erbalten haben. 
Bacon, den Wattenbach citiert (Fr. Rogen Bacon, optu tertium, »dited by J. S. 
Brawer, London 1859), berllekiielitigt Cap* UCII. {t^ punetwOUm) 8. 848'^966]inr 
die in der Mhintlcal flbUchen Interpnnctlonatetelien, die er mit den bei dem 
Grammatikern gebmocliten and erklärt« n Ausdrucken comma, colon und periodus 
in Übereinstimmung za bringen sucht. Ebenfalls nur die Minuskel vom Ende des 
R. Jahrh. an zieht in Betr;icht Pert«, Arc-hiv der CeBellscIiaft für ftUfre dent^rhe 
Gesihichtskunde, IV. S. 520 f.: Einige liemerkungon zu den Kennzeichen aur 
Bestimmuug dos Alters der Handschriften (Archiv III. äOti f.). 

^) An gelegentlichen NotiMn aber die gebmndhable Inteipunetion feblt ee 
bei den nlten Sebrifietellern (namentlich QnintiUan und Cicero) nidit Die BteUen 
sind angefahrt bei J. Stenp, de lVo6tf i^»ina<«et«, Jena 1871, B. 41 f. Daselbet 
findet sich aneh in Anm. II nnd IS die kflmmerliche Littemtnr ttber diesen 
Punkt angegeben. 

•) Die Römer hatten hiefilr den Ausdruck distinguere, w&hrcud int er innigere 
^die einrelneu Wörter durch dazwischengesetfte Punete trennen** heißt (viele In- 
schriften sind in dieser Art geschrieben). Vgl. Steup a. a. 0. S. 20 und die folgende 
Stelle des Marine Vietoriniis (O. L. Tl. 8S. S5 f.): Quando dtatingmÜ» emm erU 
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mfttikerDy die speciell ttber diesen Qep:en stand Nachrichten hinter- 
lassen haben, sind za nennen: Diomedes^) {Gramm, Lat. Keil I. 437. 
9 ff. depotituris) und die unter demselben Titel schreibenden Donata» 
(lY. 373. 14 ff.), Sergius (IV. 48!^. 33 ff., &33. 28 ff.), Cledonios 
(V. 34. 1 ff.) und Pompeitts (V. 138. 8 ff.), femer Maximue Vioto- 
rinuB (VI. 192 ff. de dkHndume)^-^ der gleiche Titel findet sieb bei 
Dositheus (VII. 880. 7 ff., 428. 15 ff.) und Audax (VII. 324. 13 ff.); 
weiter kommen in Betracht Marius Victorinus (VI. 22. 25 ff.) und 
Cassiodoms, der in seiner Vorrede xa deortkographia (VII. 145. 28 ff.) 
Donat wegen seiner Anordnung tadelt, und Isidorus {Eiym. lib, l, 
e. 20. 3 in der von Oassiodor geforderten Anordnung), die alle so 
ziemlich dasselbe, ineiatens sogar in wörtlicher Übereinstimmung, 
berichten mit einigen wenigeu Ausnahmen, von denen gleich die 
Rede sein wird. 

Als typisch seien hier die Stellen aus der ars (jrammatica des 
Donat und Dositheus angeführt; erstere lautet: De pas/fitris. Trcs 
mnt omnino jio.-^/furae uel distinctiones^ quas Graeei Öeceic uocantf 
didinctio, subdistmctiOt tnedia distindio.^) DisUnctio est, ubi ßnitur 

perfecta oraHa d untm» «MMteluddur, inier NOiittwmain wrbi Jiiteram H primam 
imequenü» in mpenor« parte uersua punettm ponUe aiiuä quam quod Ubrariw 
inier duo uerba ponit (vgl. aiich Seneca, ep. 40. § 11. nof eUam cum sctibimu» 
interpungere adftueuimus). Ebenso die weitere Bemerkung, die wohl darch einen 
Irrtbum an da« Vorhergehende angeschlossen wurde (23. 7 f.): P7? quotiens 
praetftTfm siynißcare nulti!*, nullte interpungere, nr /int popiilus Momanus, ncc 
compusila, <iualia mnt lemanima biduanculn lardigruda, iutec enim ßutU specie 
a signifieoHime unum n. •* v. 

') DU Panillelftelle des Charialot Hand am ScUiiMe des 4. Boehsf, ist 
moklt Twlnran; das« er In gleicher WsIm wia Dtomedes flbar dan Gegenstand 
gehandelt hat, wt^hi steh ans dem erhaltenen Inhaltsversriehnisse {Gr. X. L 6. 9. 
and 6. 3, TA 

') Die unter dein Namen des Maximus Victorinns aus dem Wrrl:?! de arte 
grammattca (vgl. Teudel-ScLwabe 408. 4) erhaltene NutiK de dmlinctione stimmt 
wSrtlfoh mit dem gleichbenannten Abschnitte in Äudacis de Scauri et Palladii 
iibria exeerpta per interrogaHonem et reepontimem. Dasselbe StSek steht in 
wKttlleber Oberdnstlmmnng bei Diomedes 487. 14—19. Siehe Ann. S. 

*) Hier bieten Diomedes, Meximns Victorinus and Audax Folgendes: 
Distinctio quid est ? apposilo puncto nota ßnili sensus uel pendentis mora, Quot 
Incin ponitur ? tribus. (^ibi(>? summo cim feiimm terminat, et uocatur finalis a 
nuhis, (i (iraecis xeXcia; viedto cum rtapmtndi apatium legenfi dat, et dicitur 
media, Graece ixicx); imo, cum leciionis interrupium tenoreru altud ad/tuc in- 
lofuftt auapenditt uoeatur a GraeeU önocrit mh» ^ nottria euhdistin^Uo» Über 
die griaehisehen Orammaiiker, die Uber diesea Ponkt handeln and Ton den 
rtaklaehen attsgesehiieben warden, vgl. C. E. A. Sehtnidt, Beitrige sur Geschiehte 
der Oranmatik des Griechischen und Lateinlsehen, Halle 1869, XIX: Über die 
Interpanetion der Griechen 8. 606—670. 
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plena sententia^ huius punctum ad summam litter am pommus. Stüh 
distincHo est, ui>i non multum superest de sentential quod tarnen 
neeessario separatum mox inferendum sit, huius punctum ad imam 
lUteram panimus. Media distimtio est, tdn fere tantum de sentenHa 
superest, quantum iam dimimuSf cum tarnen respirandum sit. Huius 
punäum ad mediam litteram panimus,*) In leetione tota sententia 
periodos dieitur, cuius partes sunt eala et eommata (id est memibra 
et caesa). Gleichlautend Seruii commentarius in Donatum IV. 327. 
36-428. 6. 

Die Stelle ans Dositheus hat folgenden Wortlaut: De distinetione» 
Distinctio est süentii nota, quae tu legendo dot eopiam Spiritus red" 
piendi, ne eontimtatione defieiat. Hae tres sunt, quarum diuersUas 
iribus punetis diuerso hco positis indieaiur. UU pUnus est sensus, 
punctum ad caput Utterae panimus, et est W>erum cessare prolixius. 
übi sensu nondum pleno respirari oportet^ ad mediam litteram dahimus 
punctum. Uhi suh ipsum finem implendi sensus ita suspendimus, ut 
statim id quod scquitur dcheamus, imam litteram puncto notamus.'^) 
Die zweite Stelle (v^l. hierüber Keil. S. 369 unten) lautet:') 
Distinctio est silentü nota cum sensu terminato, huius autem 
Signum est punctum supra uersum positum. Suhdidinciio est diutur- 
nitas quaedam temporis differens orntionem ad sentenfiae qualifatem» 
Huius autetn sigrnm est punctum sub uersu positum, ut est illud, 

et si fata deum, si mens non laeua fuisset, 
imputerat ferro Argolieas foedare lottos; 
Troiaque nunc staret, Friamique ixrx aUa numerä. 

') Schon Schmidt hemerkte (S. 517 f.), daas di« fiicT) sn den Interpanetionen 
nicht gerechnet werden könne, Ha sie nur mit dem Athem nnd nichts mit dem 
Sinne zu thun habe. Den beiden übrig bleibenden T€\€ia und I'mocTtf 1^1^ ent- 
sprechen dia beiden lateinischen distinctio und .mhdistniciio. (Vgl. äteup, 28 f.) 
Der Schreiber des Bembinus wendet manchm&l, aber ganz planlos, interpunctio 
Bumma nad ninedia« mn. £b ■chmnen dim kUmmerllelie Bette «n stAn^ ^e deh 
fiber die Terwahrleaang der Handseliriften im 4. und 5. Jehrh. gerettet haben, 
und swer die erstere oder dMÜneUo die Überbleibsel einer einst vollstlndigen 
Diterpvnction, diese, die sogenannte media, Reste jener einst üblichen Schreib* 
weise, welche jedes Wort vom andern durch einen VnnVt trennte (ninterpungere^). 
Doch wäre immerhin noch zu überlegen, ob nicht die in^cr) lediglich die metrisdie 
Cäsar, d. i. nur dan h die metrische Theorie angenommenei nicht aber das durch 
Sinneeabschnitt nnd Interpunction geforderte Anhalten der Stimme bezeichnete. 

*) Die angeführte Stelle atimmt fest vellftändig mit SergU eo^plafiofMMWff 
orti» Dtmati lib. I. ((?. JL IT) 688. 19 Ende — U. Die swei enrten SXtae atehen 
nneh bei Diomedes, aber sehr zerdehnt. 

') Diomedes bietet dasselbe etwas ausführlicher*, der Verfasser dieser Kotls, 
die dem Dosithens angeschrieben wird, iat jedoeh in den Citaten genauer. 
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Non enim similiter ut in distindione silentium interpositum tacere 
permisit. Media uel mora est silentium legitimae distindionis suh' 
distinctionisqtie medium obtinens locum j quae hoc s<Aum seruaf officium, 
ut legentis spiritum letiissima respiratione refoueat ei nutriat. Sic 
enim 2^^onmi(iando reticere quis dehet, quoad spiral, quia Spiritus 
ipse a defections uincatur, deinde uires resumat. Muitae atttem causae 
mediae huiu$ lei^iorm, primum ne confundafUur, quae dicola uel 
(rico2a pmuntur^ deinde ut actus uerborum aninecU et lucecUf qui ex 
aliquo uemi affectu ud indignatione seu miseralUme conlata, out 
eerie quadam artatione sermonis quae emfaUeas a poetis . . Siquis 
Uaque sine media epiriius suspensime pr&nuntiauent 

atä hoe inelusi in ligno oecultantur Achiui 
aut haec in nostros fabricata est machina muros 
inspedura domos uenturaque desuper urhi 
aut aliquis latet error equi ne credite Teucrif 

eonfundUur ratio eompositionis generaii nomine Ugni maehinae equi, et 

leetumque iugalem, 

quo perii, super imponam. 

Hoc enim uoluit iniellegi Dido, non esse tectum iugalenif quo perierif, 
Immorandum est ergo et respirandum pod Jugalem* et sic inferendum 
cum tuiKOKp(c€u>c affectu ,quo perii'. Distmguere autem oportet ante 
similitudines, qua?: Graeci parabolas uocant, et ante reddUas dvia- 
TToboceic, et siquando a persona ad personam transitus erit factus^ 
et ante ^aut' coniunctionem et ante casum uocatiuum et ante ^sed* et 
ante ^quoniam* et ante interrogatiua, ut 

quis deus, o Musae, qui nobis extudit artem^ 
unde noua ingressus hominum eseperientia e^it? 

past interrogatiua, ut 

Musa^ mihi eausas memora. 

Aus diesen Stelien, die allerdings alle etwas nach der Lampe 
rieohen, gebt doch im großen und ganzen' hervor: 

1. Dms auch im Lateinischen interpaogiert wurde, und zwar 
nach einem von den Griechen übernommenen Schema, sowie 
auch die theoretische Erörterung vollkommen abhAogig von der 
grieohisehen ist') 

*) Dies geht nicht bloß aus der übersetaung positurae, aus der Bezeielmunp 
und Eintheilnpfi; derselben, sondern auch aus der Herübernahiue der Ausclrücke 
periodus, cotnma und colon hervor, die eigentlich nur bei Dichtern Sinn haben. 
Dies fttUttt auch Sergius (IV, 48ü. 1 ff.)< eoHa mitem et eommot» eivsiem oratimi» 
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2. Dass diese Interpunction durch die Rücksicht insbesondere 
auf den möndlichen Vortrag bestimmt war und dem VersUindnis 
des Hörers dienen sollte'), das« dali«-r der ausRchließlich logische 
Grund ^ar nicht in Betracht kam, der bei der derzeitigen Inter- 
punction im Deutschen maßgebend ist*), die lediglich auf das 
logische, d. i. c^rammatischf- Verliältnis der Satztheile und Satz- 
unterabtbeilungeii Rücksicht nimmt und an manchen Stellen Zeichen 
setzt, wo sie beim Sprechen gar nicht beachtet werden, da für ein 
Absetzen mit der Stimme gar kein Anlass vorliegt^ aDdererseits 
wirkliehe Abi&tee unbezeiohnet läast.') 

Das« die Rticksieht auf das Sprechen das Hanptmoment bildete, 
ist ToDkotDmen natllrlieh bei dem aasgeBprochen rhetoriecben Cha^ 
rakter der beiden alten Sprachen. Bei dem Umstände» dass die 
schriftliche VerAlIgemeinerung und Mittheilung der Geistes- 
producte doch nnr anf siemlich mangelhafite Weise möglich war, 
konnte die Interpanction, wo sie angewendet wurde, dem Bedfirfaisse 
entsprechend, nur dem mflndlichen Vortrage zur Untersttttzung 
dienen. Eine logische, d. i. grammatische Interpunction war bei 
der gerade bei diesen Völkern so ausgebildeten Fähigkeit, die ge- 
sprochene Rede richtig aut/ufassen, überflüssig; die Interpunction 
hatte zunUchst nur die durch das Atheroholen beim Sprechen noth- 
wendigen Pausen mit den durch den .Sinn gebotenen Absätzen in 
Übereinstimmung zu bringen, v^* Ibstverständlich übertrug man 
spUter diese Interpunction auf alles schriftlich Auff^ozeichnete, sofern 
es interpungiert wurde; Inschriften lassen es bekanntlich auch bei 
uns noch an der Interpunction in der Regel fehlen. 

Auch die Interpunction des louiales folgt diesem Gesichts- 
punkte, und es ist wohl von vornherein anzunehmen, dass diese 
vollständige Interpunction der Vorlage des I&uiales selbst entnommen 

nngulae partes esse noscimtur. Verum meminerimm in prcsa eola et eommata 
idem esse et tmum significare; in uersu uero ätivd et diuersum. Nam uii dw> 
liberi pedes sunt, colon dicittir, ut apud Horatium ,terruit urhcs*', comvin ucro 
qnando post duos pedes ud post tres pedes seqttitnr syUah't, quae partem tertmnat 
orationis, ut est tn prttno uerHu Aeneidarum ,arma uiruinque cano', item fürma 
uirumque cano Treia^» Ähnlioh Pompelni (7. 133. SO ff.). 

*) Dm man dieser Interpuaetion aaeli nocli im VI. Jahrh. genttgende Be- 
aohtnng »ehenkte, geht ana Caasiodor» Worten {De ivtstUvtione dimnar. Ut, cap. 

XV.) hervor. 

Vgl. Dr. K. P. Becker, AiuführUche deutsche Qrammatik als Commentar 

der Sohulgrammatik III, 65. 

') Die am Ende der 2. Dositheusstelle angefUiirtea Ffille erheiachen alle 
starkes Absetzen mit der Stimme. 
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wnrde, die bei dem ümstande, dass wir es hier nicht nur mit einem 
hanptsftchlioh Air den mündlichen Vortrag bestimmten Sobriftatellery 
sondern aneh mit einem doreh grammatisohe Interpretation nnd 
Emendation in einer von uns nur au ahnenden Weise durch- 
gearbeiteten Texte au thun haben, auf ältere Vorlagen snrttekgieog. 
Daftar tprieht auch die flberraachende Gkiehmftßigkeit, die bei 
einem Manne des 6. Jahrh. selbst wohl wunderbar wäre; dieselbe 
ermöglicht es auch, nur eine kleinere Partie heranzuBieheu, um 
daraus die Kegel deueu dieäe luterpunction tolgt, aufzufiuden. 

Ich wähle biezu den Hautontimorumenos und liebe nur das 
Ton der in lateinischen Texten ttblichen Interpunction Abweiohende 
hervor, ohne jedoch auf Vollständigkeit Anspruch an machen: 

1. lo demselben Satae (Haupt- oder Nebensatsc) wird Inter- 
pnoctioD gesetst an StelleUi an denen wir sie nicht setaen, um durch 
das Absetaen der Stimme einem unmittelbar vorausgehenden Aus- 
drucke besonderen Nachdruck au verleihen oder die Erwartung auf 
das Folgende au erregen; hier tritt die Rttcksicht auf den mlind- 
liehen Vortrag besonders deutlich hervor: 

FTol. Ex initgra Ora£caJ integram comotdiam^ 

Hof'iif mm acttmis} JTantontimommenov 
Vuplcxl qune ex argumeyxto fnrfn est simjplici» 

13: Sed hic actor^ tanium poterit a facundia^ 

29: NotMruml qui spectandi facimU copiam, 

189: Nom usque dum «Be/ «doM «Barn «olef, 

t4S f.; JjidSot' $eruotf nsM eo$ fui opere rutlkö 
Faciundo^ facile numptwn exercirent mom. 

466: SumatI conmmatJ perdaU Üecretumst paii*) 

661: CH. Quid rm7infifr}(it olimK SO. Fecissel id quod iufisermn. 

746 f.: Sperahtt sumi'tuni i/./ sr?fex leuatum esscJ harunc ubUu. 

Ne iüe /m<u«cU hue pauium lucri' ^lunUum ci liamm adportet, 

778s Aurumf aique «ettem/ quU Uu^nef 

880: Quid rei eatei dM hMte? SV. Di» pleraquel osimmi.«) 

888: Jta otiifil; «t tu ereditl omma. 

804: Quid poH^mm hoe eH fuOumf MK JWdwa fodmrnf km CKtipho. 



Vgl. Donat ra Aadr. 76, wo sr die awbcUMiaeliO aa ^cMlban Stall« 

naeh tela fordert. 

*) ümpfenbach, Dsiatsko, Gray, Fleckeisea' interpangieraa hiar aach »umat 
und consitmat nicht. 

') Dieselbe Interpunction, welche die Steigerung durch die Pause wirkuogs- 
▼ollar macht, Ug dam Bonat aaeli Anär* 86 rot: dpxaic^öc est. Nam errant 
qui jfkHqiu^ «ap^Xicov inteUigunt, aut qui tubdistinguutU tfieriqtu^ et tie tV 
ferumt /mma^, Phormio 178 ward« too ImmoIm awar nacbfetragan, aber so, daaa 
emf\tH nicht dem plerique anmittolbar folgte. 

WIM. Stsd. IXIL ISQO. fi 
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916: Derides^ merüo mihi nunc €go suscetiseo,*) 

928: Immo abeaV potius malo quouia geniixm. 

982: InridesJ in re tanta neque me quicqiiam consilio adiuiim. 

1046: Enim uero Chr ernes' nimis grauiter cruciat adulescentulum.^) 

Eine Erweiterung erfährt diese Kegel durch folgende Beiäpieie: 

M f.; Quoä mihi mäefe pratUr uMm imm 

Facerel et praeter qwm res te adhortatur two* 
101 : Tractaref sed uV et uia pernolgata patrwUf 

119 f.: etsi iUud inceptum^ frtmm 

Animist prudentis stynum' et non i7istrenui, 
218: Nam et cognoacendii et ignoscendi dabüur peccati locus, 
S44« Ego uero audio mme dmum' et uideo^ et udteo CUtiphOt 

68f: agrum hie regumSbuB 

MtUorem' netgue preti maioris nemo ftotef» 
67 fL: Numguam tarn matte egrediorl neque torn uwpeti 

Dornum reuortor' quin te in fundo conspieer 

Foderel aut arare^ aut aliquid ferreJ denique 

Nullum remiUis tempusJ neque te respids, 
141: Nec uasJ nec uestimentumJ 
86: Aut comolondd' aut eomäiof aut re iuuero, 
ISS: Quem paeiter uH hie deeuU^ aut Oiam aw^iue, 
279: Hie sciri potuit' aut numquam oKN Clinia, 
III : Sed in Aaiam hinc abiri propter pouperiemi ibi 

Simui rem et gluriam u. p. w. 
122 f.: Dornum reuortor 7)t'i':stusl atqtie animo fere 

Ferturbatoi alqut incerio prae aeyrüudme^ 
SOS: HwiCMM eralt aequom em ttUue moref an Hhm ex huiue uiuere, 
76: AUena ut atretl eogne uü guae ad te attinent tu w. 

Ans diesen Beispielen gebt nämlioh hervor, -dass die mit el, 
et'et, fisgifs"), negue-negue, aut, aut-aut% aiqvye^ alyitte-a^yftie, o» 
Terbnndenen Glieder aneh obne selbstftndiges Prftdieat r^^elmSAig 
getrennt werden, wie es auch dem richtigen Sprechen thatsächlieh 
entspricht.') 

. . ') Daii «writo sa mmmmss g^rt, Mheint aleh «vdi durah den Yeiglcich 
mit Hee. 606: «lai «lertto •rottw est \^ugF. «w Umm.: mcrito «nA» mme «wMtfMeo) 
■a ergeben. 

') Auch jetzt noch werden pe^en unseren Gebrauch in den romanisclien 
Sprftchen adverbiale Bestimmungen durch die Interpunction hervorgehoben. 

•) Die Pause vor neque enifMlIt, wenn kurz vorher abgesetzt wurde: 982: 
hwidesl in re tanta neque me quicquam comüto adiuuas? 

*) Vgl. desn die ^geftthite »reite Dodikeneftelle mm Sehlnne. 
*) Enrlhnenawert iit es, dmaa dagegen Itmude» in den Yexeen 
66: Tamenl w«! uirtus tua me ud uieimtoBt und 
78: Üd me monere koe mI pereoutari puto, 
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Dem Grondiatie, MaebdriicktyoUes doreh <U« Interpiitiotion 

heiTorsiihabeiiy entspricht es auch, CoDjunelionen oder elnleitande 

AdTerbien^ mit denen ein neuer Gedanke eingefilbrt wird, ab« 

sotrennen, um durch die Pause die Aufmerksamkeit besonders su 

cn-regen oder dem Sprechenden Zeit siir sprachlichen Gestaltung 

des bereits angekflndigteo Gedankens an geben* Ifan beachte 

hieAlr die Interpunction des lamaHes an folgenden Stellen: 

54: Inie aäeo' quam agnm in fmmHO hk tnenaim €$, 

66: Tammf ««I mrtm tu» me utemÜM, 

M6: &iam' eamu m mideßi forte hie te a poire aXqm exiene*), 

66 : protmie' gwui nemo stet '), 

448: Nunc^ quom sine magno intertrimento noti potetf), 

443: Primum' olim^ potitu quam paterere ftlium^ 

461: Ftunum tarn/ ancülaa secum adduxU jiim deccm, 

447: Poatüla^ coepit uidum uolgo quaerere^ 

IIS: Poeiremof adeo re$ redUt, 

867: Quaproptert haee reel ne uUgvam nedeetuet mihi 

868 ti ScilieetJ Factwum me ene/ .... 

524 : Ita non ut cHiml sed uti nunc ernte bona*) 

647: SnUreil equidem isfuc factum ignoscam, 

705 : J£t sciliceti iam me iwc uoles patrem exorare ut eel^ 

»66 f.: SciliceV Daturum, 

897: Equidem f miror qui alia tarn plane seUts. 

Hieher gehört auch der Unterschied, den louiales tast regel- 

mftßig beim Vocativ macht. Steht dieser nämlich an der Spitze 

der Bede» so wird er, wie wir es su thun gewohnt sind, durch 

Interpnnction abgetrennt: 

75: Chremes^ tantum ne üh re imti oH tUn, 
lö9: Menedemel at porro rede epen ei ülnm tibif 

ebenso 240, 312, 393 u. s. w. 

v<^r äem zweiten nel nicht intf»rpungiert. Dies Bclipint deswep^en geschehen ctt 
sein, weil im 1. Falle me sowohl zu uirtus facü ».l» auch zu uicinitas facitt im 
2. Falle hoc sowohl zu monere als aaeh sa percontari gehört. Denn 

Haut 640: Per te net «fi g iia eil asi feeeret' nd uH «mM pähm^ und 
Boa. 810; im! in' nd dornt nd preeario^ 
MisI lomdee vor den tweHan ud dat Hlkdien. Im Frontopatfaii|M«it (Tgl. Mabsr 

89, Z. 21) wird bei uel das Zeichen bald fSMlit, bald aas|:>:cl.i<>i8en. 

') Aach der Italiener trennt noch genan auf dieselbe Weise »7M?f vom 
Folgenden, wenn er damit einen neuen Oprl.Tnlcen nachdnirk'^voH einfuhren wilU 
Vgl. 177 Proin tu^ solliciUidinctn t^tam /aisam — inittas. 

') Dagegen tum quom ohne Interpunction 262, ebensowenig als üa uti, 
id fuoä, . . . 

*) Iiiterpiuietfon«B dlwar Art fladan andi dareh Doaat Uaraidiaiida B«- 
«migiinf , s. B. EU Andr. prol 11 : Non Ha äimmili md] ordof non emd*: 
erpo ^ oMidieisnendMim». Vgl. Donat lu Aodr. 806. 

5» 
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Steht dagegen der Vocatiy in der Mitte der Rede oder am 
Ende, so wird er nicht abgetrennt ! 

94: Habeo ah quod dixi habere me immo habui Chremea^), 

105: et me ignoras Clinia, 

117: In Asiam ad regem müitatum abiü Chremes, 
147 ti Dearem icmtitper m* mmut ifdwHae 
Chremes meo gnato faeere^ 

ebenso 175, 181, 187, 209, 243, 244> 249, 258, 273» 279, 296,309, 
321, 385, 353, 360. 381 u. s. w. 

Der Grund fttr diese Erscheinung dürfte klar werden, wenn 
wir z. B. vergli iohen, wie sich die beiden deutschen Sätze: „Rudolf, 
ich habe dir Wichtiges mitaatheilen'* und: «Ich habe dir Wichtiges 
mitsQtbeilen, Rudolf*, an einander verhalten. Int ersten Falle soll 
die angerufene oder angeredete Person durch den Vocaiiv, der hier 
die Geltung eines ToUstftndigen Sataes hat, erst aar Aufmerksam* 
keit erregt werden, daher der Absats beim Sprechen, bis man 
gewahr wird, dass die angeredete Person wirklich acht gibt; man 
kann sieh hiebei ohne Zwang ein: „Höre, pass' auf, ergänzen. 

Wo eine derartige Verstärkung des Anrufes wirklich steht, 
hat sie louiäles vom Vocativ auch Dicht ahgetreuiit, soudero 
er setzt erst nach dieser Verstärkung daä Zeichen: 

Ad. 160: Aesäune audH ne te ignarum fuim dieag. 

Dasselbe geschieht, wenn das Folgende unmittelbar aur Anrede 
gehört, a. B.: 

846: Syre inquamJ 

348: Syre^ Syre inquami heus SyreL 

406 : 0 mi Clinia salue. / 

427: Menedem Mtfae/ nmUum adpoHo tibi, 

786i Pent Jkerele' Baedtia maneJ 

mi Ere UeetM? — 1048: Mi mt ie obteero, 

1049: Pater obteero mi ignoscas, 

VgL 860: immo ßj/rel, 1088: obttero mi ffnaUf. 

Aus dem gleichen Grunde werden Wörter, die als Anruf 
dienen, abgcueuiU, z. 13.: 

Eon, 1042: Tu^ f rater ubi ubi egt' fac gfkam primtm kaee attdial, 

dagegen . 

Der Umstand, dasi Jnuuife« weder nacli dMti noeli neck are Intorpuiietfen 
Mtet (X ebenso, P hat bereits naeh me FrngeMielMii) weist m. E. diu-aaf, daat 
er quod {ALDPCE*; qmd: FBM*) im Sinne Ton «was des betrifft, daae« Ter- 
standen wiaaen wollte» 
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Haut. 212: Tu »i ten^pns est diet, uide tit, oboe Interponction nach tu.') 

Im zweiten Falle dient der Vocativ nieht dBSSU, durch Anruf 
die Aafmerksamkeit der sweiten Person sa erregen — denn diese 
wird Ja sehen beim Beginne der Rede Torausgesetst — ^ sondern 
nur sam Nachdrücke oder Abschlasse des Sataes, ja er tritt ge* 
wissermaßen (manchmal dem Dativns ethicas vergleichbar) in den 
Verband des Satses. Letsteres wird noch ftahlbareri wenn in dem 
Satse bereits ein Pronomen auf den folgenden Vocativ hinweist» 
8. B. 381, 407, 519 n. s. w. 

So erklärt es sich wohl auch, dass louiaUs in dem Verse 

179: BUer oM, quem «o2m; «hK&o. jBater opportwM aduemt, 

das 2. paier, trotzdem es vorangeht, nicht abtrennt, da es mit dem 
Subject ira Satze opportune aduenis identiscli ist, somit auch als 
Vocativ bereits mit dem Satz enger verbunden ist. Dieser Bezug 
musste sich auch sinDgemäß in der Aussprache zeigen.') 

Der überwiegenden Anzahl von Beispielen, aus denen die 
Regel» die Jouiales befolgt, klar hervorgeht, stehen einige Beispiele 
eatgegeUf an denen er scheinbar abweicht. Es sind dies folgende: 

S48: CLIT. Quid ago mme? CLIN. Tune ? quod hont. CLIT. Sijre die modo. 
400 : CLIN. Praeter quam tut carendum quod erat. ST. Credo. CLIN. Syre 

uix sufferOf 

53t: JHeo adideteenUt ST. Syre tibi tim«d male, 

679: 8T. Qmd iste narrat OL. Ptm, ST. C^itiphokaee ego praecipio tibi? 

580 Ix GL. Teue sodes. SY. Reete tme* CL. Si/re pudet me, 

1055: Falter omnia faciam, impera, 

1066 f.: CL. Archonidi hnius fiUam, 

80. Satis placet. CL. Fater hoc nunc reatat. 

Man sieht sofort, dass in den Versen 343, 400, 579, 580 f., 

1065 f. die bereits begonnene Keac nur durch eine dazwiöchen 
geworfene oder beiseite gesprochene kurze Bemerkung einer anderen 

Diestlbe Bfioksieht auf dan engen. Änsdiliias Temnlassle es wobl sudi, 
diM s. B. Tor guauo: 9f ; lomi gnmit Aot (ptaeto, odsr Tor tnfiiawi.* 66: ereäe 
inqmm miiki, 9t; 878: wm tmam inquam, 894: Menäumet inpum, 770: mmium 
inquam, ron lou. keine Intefpaaet!«Mi gesetst wurde. In Y. 88 und 168 gehOrt naoh 

der InterpnnctioD des lou. quaeso zam Vorausgehenden. 

*) Das« wir dem lou oder seiner Vorlftcre eine solche Feinheit zutrauen 
dürfen, beweist seine Interpunction in den V. 614 f. (vgl. unten). Auch die 
Griechen trennten den folgenden Vocativ nicht ab ; vgl. C. £. A. öchmidt a. a. O. 
& 664, der dieg durch die vor dl in der Regel eintretende Synalöpbe erklSrft. 
Ich halte dem gegenflhef an dtn ohea angegebensD Qnmde fest» da eieh a«eh 
hei SyaelOphe etarke laterpmeHon fliidet. 
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Person unterbrochen wird; der Vocntiv ytiht eomit ei^entlicli Im 
XtLnern des Satzes, wird daher nicht abgetrennt. Inn V. Ö31 handelt 
es sich um ein Selbstgespräch; die Pause, die dem vorangehenden 
Vocatiy sODSt folgt, bat hier weniger Sinn. Ob 10Ö5 louiales nach- 
lässig gewesen ist oder absichtlich nach Faier keine Interponotion 
getetct bat, kann ich nicht entscheiden. 

Aai dem Gesagten ergibt sich somit, dass LmaUi «n manchen 
Stellen interpnngierte, wo dies von uns unterlassen wird, wo jedoeh 
durch den Sinn der Rede oder die Stimmung des Redenden ein 
AbsetMO der Sümme gefordert wird oder ausdrucksvoll wirkt. 

2. Die Interpunction im Deutschen hat die Darstellung des 
syntaktischen Aufbaues des Satsgansen als logischen Eintbeilongs- 
grund aufstellt, trennt daher den Nebensats immer Tom Haupt* 
satse ab, Dairaus, dass lüwaks auf die Rede, wie sie gesprodien 
wird, Rflcksieht nimmt, folgt selbstverstllndlich, dass er keine 
Interpunction setzt, wenn der Nebensats auf das engste mit dem 
Hauptsatze verbunden ist nnd durch keine Pause beim Sprechen 
getrennt wird. Auch im Doutschen kann niemand beim Ausspi-eehen 
des Satzes: „Der Mann, der daß Wenn und das Aber erdacht, hat 
sicher aus Häckerling Gold schon gemacht", nach „Mann" einen 
hörbaren Absatz im Sprechen machen, somit den Beistrich, den 
wir nach unseien Regein Sützen mtlssen. hören lassen, da erst der 
restrictive R-lativsaiz dem Worte „Mann" den für den Hauptsatz 
nothwendigen Inhalt verleiht, also mit jenem auf das engste ver- 
bunden sein muss. 

Imiales trennt nun nicht bloß den restrictiven Relativsatz, 
sondern überhaupt den enge yerbundenen Nebensats in der Regel 
nicht ab^): 

84: Ne lammal «tgm istuc qfxiäquü est fae me ut sctam» «beaio 86. 
ISl: ühi emperi ex eü fvii fuere ei eonteü, 

1771 Proin l»f toUieihiäinem ieUm faiktm gnoe te eaerueiat ndttae ebttnio 

IM, m, «15 n. t. w. 

660: üiuitne iUn ffuoi tu dederas, 

741: Dignam v\e jnäas quam inluüas, 

188: Quia enim mvertumst etiam quid >>e facial, 

210; Scüumst^ pei'iclum ex äliis faceit tibt quud ex usu net-), 

40, wird jfltat naeh «mhhro inteipimgltti^ Iim, seist kein« Interp. Dasselbe 
gilt für 181, wo swisehm este und in Asia nUlkt sv intsrpaii||er«ii Ist, das 
beweist die AAtwork: non est pater' apud nos est. 

') Die Interpunction des Totiiales nach scitumst (die keinen rechten Grnnd 
hat» wenn nicht direute Rede darauf folgt), die mit Ausnahme von P ttbereio- 
•timmende Überlieferoag von hoc am Ende des rorhergebenden Verses, der 
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8S9s Ag$ age eedo ütue titom eonaiUitM quid «i eH, 
886: Si tibi ntirrtm guam obrem id fäeiam, 

887: Nü weMi fkwi video quam obrem accipere Anne m esptfdial metum, 
492: Dum id quaero Ubi gni ßum restituerem, 

237: Fergin istuc prius diiudicare quam sci8 quid ueri siet^ 
21 1: Ego iho hinc intra ut uideam cenae quid nohis siet, 
79: Rectumst ego ut faciam' non est te ut deterreamf 
81: An quuiquatmt usus homini se ut cruciet^t 
606: (mmkm orat äbi uH id mme äet, 
S81: 8ed imeor ne mtdier «m äbeenU Ate corrupta eitt 
918: M fie iOud Jumd «mtUwni ei mim ferent, 
881,: De iUim peccatis ftttm dicet quom dabit 

Alias nouasJ nisi finem mäUdictia fadk 
82: Si quid lahorist nollemf 
106: Erras si id credis 
238: Si nil mali esset iam hic adessent, 
817: Si situis dicam^ 
888: JfoM«, habeo aUud H «rtuc metirie, 
68: Äut pliu eo ut e&meio, 
978: Dum narrat forte audim» 

Eine Menge anderer Beispiele ließe sich hieftlr noch aafftthren. 
So wird 8. B. Ha me di ament ebenfaiU nie abgetrennt.') 

Dagegen setet Icu. Interpunetion vor dem Nebensatze, wenn 
es der Sinn verlangt ; dies ist u« a. in der Regel beim deolaratiyen 
ReUtivsstse der Fall: 



Umstand, d.if^s LDE: facere in face corrigiert haben, die Rede des Clitiplio, der 
im Vers 221 die Worte seines Vaters in directer Rede anfährt: Nu)iC aitJ 
pfridum ex aiiis fadto, tibi quod ex usu siet (offenbar eine häufig gebrauchte 
öentens), lassen es m. E. wahrscheinlich erscheinen, dass auch 2 10 fadto zu lesen 
ist unttör BeUsmmg des Aoe am Schlosse des Torhergehenden VeriM naeh con- 
tümiSiUu So iteliea bokanntlioh üh, em, Aem, oA, au, Aw» vu a. selur lilofllip am 
SeblosM dee Tenee, dttfeh ^jnelSphe mit dem yerheifeheaden Terbimdeii, 
wÜirend sie dem Sinne naeli enm Folfenden gehBren; einmal auch hanc^ Boa. 
744 f.; A»» tN Uitrbam ktme propter te esse factum? et adeo ad te attinere hanc f 
Omnem rem? Die Umstellnng von hoc an den Versanfanor Hoc scitumst peridum 
ex aliis fncito tibi quod ex usu stet wiirdc die metrische Verkürzung des i in 
peridum voTRximGizcv, wofür A ndl . :]9l und 480 zweifelhafte Parallelen sind. 

*) Eine AuBnahme macht hievon 

463: Sic me di ama^unt^ ut me ttMWum mieeritumst, 
Menedeme fortunarum, 
denn hier ist diese Redensart ganz anders gebraucht, indem sie nicht zur Be- 
th enerung dient wie sonst, sondern zu einem Vergleiche benützt wird. Da«s un- 
erwartet ut me ... angeschlossen wird, hedingt hier die Pause. louiaiee bat 
außerdem «fa Ar «ie gesetet^ ob mit Beeht oder nicht, kaan aicbt genau mt- 
flchieden werden, da gerade dar besondere Gebraach der Bedeniart das tonst 
ungewtthnllehe «te als beabsichtigt eraeheiaett lassen kaan. 
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SI: Idcere id facer quod ÜU feetmmt piitai% 

166: Nec tibi ülest credere aums^ quae est aequotn patri*), 
288: Occasion locus' aefasf mater' guoiu.s sub inperiost moto» 
444 f.: Commetare ad inuUerculam' quae paululo 

Turn erat contenta' ^uoique erant grata omnia, 
6U Is Niti me «mtmw ftXUl kic profeefott amäm guem ego eiupieor 

JmJ qtueum eapoktott gnattu 

Das letzti Beispiel ist beaonders interessant. Vor quem, das 
den enge verbundenen reatrictiven Relativsatz einleitet, setzt louiales 
keine Interpunotion, dagegen wohl vor qui, das den declaratiTen 
einleitet. Hier ist m. E. die Begründung dieser Interpunotion üi 
dem psychologisch natürlichen Gefühle zu suchen, dass vor quicutn 
esepasitast gnata als einer weiter hinsutretenden ErkUrong ab- 
snBetxen ist 

Den allgemeiDen Grundsätzen, denen die durch lomaks Uber* 
lieferte Interpnnotion folgt, ftobließe ich im Naehstebenden die Be* 
Bprecbung einselner Stellen des Haatontimorumenos an, bei welchen 
ans der in Bede stehenden Inierpnnction darauf geschlossen werden 
kann, dass einstmals die Ansicht über den Beeng ^naelner WOrter 
Btt einander eine andere war als jetzt. Nicht bloß das ^Iter» sondern 
•auch das genaue und keineswegs regellose Verfahren des lauitUes 
dürfen es beanspruchen, dass man über seine Abweichungen nicht 
ohneweiters zur Tagesordnung übergeht. 

Im V. 128: Übt uideo haec coepi cogitare *h€m, tot mea inter- 
puDgicren die Herausgeber vor kaec, lou. dagegen nach haec. Da 
cogitare ohnehin die folgende Rede zum Objecto hat, wird in der 
That haec besser zu uidco gezogen, wo es sich dann passend auf 
das vorherc^ehende geschäftige Treiben der Sciaven bezieht. In 
den alten Ausgaben wurde auch so interpungiert. Zu dem einen 
oder dem anderen muss es jedoch hier gezogen werden, da ea je 
nach dem Beziige die Bedeutung wechselt^ somit den schwankenden 
Bezug dnd KOivoü kaum zulässt.') 

*} id bs^elit ileli asf 17 £ MvMa» eontaminasse Graecas dum faeit Paucas 
XoNiMit» Es wird sudem in 18. sofaon oinmal genannt «nd als Object zu pigere 
und faehifum (10) ToransgeseMy bat dabw seinen ToUea Begrilt Quod iüi fee^rmiU 
tritt declarativ hinzu, wird daher abgetrennt. 

') Den Infinitiv (Acc. c. inf.) trennen auch wir in lateinischen Texten nicbt 
durch einen Beistrich. Haut. 149 nec fas cf^se ulla me uohtptate kic frui setzen 
Umpfenbach und Fleckeisen unnöthigerweise einen Beistrich na Ii esse. lou. hat 
ihn nicht gesetzt, da auch er in der Kegel den Inf. nicht abtreuut (dagegen 31 
nacb fecit). 

*) Hattt 9 wird ron iott. erst naeh id interpungiert, das ameb in der Tbat 
gani gnt ea scire gebftren kann; aueh L bat keine InterpunoUen Yor td. 
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Während im V. 140 f. allgemein in ÜbereinBtimmuiig mit der 
Hauptcaesor interpuogiert wird: 

lia facio jrrorsus] nihil relinquo in aedibus 
Nec uas nec uestimefUum; conrasi onmia, 

setst loutaUs seine Interpnnction vor prorsus. Wie die folgende 
Erweiterung: nee uas nee uestimentum nnd ßrkUrang: conrasi omnia 
seigcn, soll nihil besonders hervorgehoben werden, Sdion dies 

stimmt für die Interpnnction des lou. günsti«^. 

Während öich ferner für ita facere prorsus kaum eine audere 
Stelle wird findeo lassen^ folgt aus den Stellen: 

Eon. 838: Sex septm promm non Midine proaDmnis, 
Andr. S71: Qwid ikif nmpe him prortut ülam non dat. 
Ad. 762 : Seruare prorsua non poM home famiUam, 

Phorm. 980: Ut quid agnm cum ilh) n^.^ct'nm prorsnm, 

Hec. 444: Jlle abiit. quid again infvbx? pror!<us nescio, 

Eun. 1082; Accipii hutno nemo melius prorsus vequc jrrolixiiis, 

Andr. 436: NUvUne ^ hem. DA. i\ihil jprursuts. öl. Alijue exj^edabatn tßiidemf 

Bant 894: NihU promm ChrmMK, 

Bant 776: Neun pronmn nihä inkUego^ 

dasB Terenz die Verstärkung der Negation dureb prorsus oder 
prorsum^) besonders liebt. Dass diese Verbindung von prorsus mit 
der Negation, die später sehr enge geworden ist'), sehen immer 
beliebt war, aeigen: 

Plaut. Agin. 236 r Nec qucmquam interea alium oämiUat pronuSf 

Poen. 1393: Nam meae eae prosum non sunt, 

Trin. 729 f.: üt mihi rem wtrras, CaUicles, nuUo modo 

Potest fieri proms quin dos detur uirgini. ') 
Caeeus nel Praedones Yt Ita sttnt praedones: pronum parcwnt nmmi. 

Es ist daher nieht an aweifeb, dass prorsua mit louiaUs au 
nihü au aiehen ist. Ob die Interpunction nach prorsus auf hand- 
BchriftUehe Oberlieferung aurttekgefaty kann ieh im Angenblieke 
nicht entseheiden, sicher wurde sie hauptsächlich wegen der Caesnr 
gesetzt, ein Grund, der nur so lange gilt, als er mit dem Sprach- 
gebrauche und sachlichen Zusammenhange nicht im Widerspruche 

>} Tgl. Lindiaj, Di6 lat. Sprache, fibers, t. Nohl, 8. 686. 

^ prorsm mhü bei acero in Verr. I. 01, II. 65, in. 9, IT. 186, T. 6. 
Ebenso wird non und mßum dareh proram verttiildi: in Tenr. IL 16S, Clueat. 
18. Vgl. anQerdem die zablreicben Stellen mii proratu nM in den philoeopbieohen 

Sebrlfton Ciceros bei Mergnet. 
>) Vgl. Brix a. d. 8t. 
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Steht Aber auch vor prorsus filllt die Interpunelion an eine be- 
liebte Caesuratelle; denn an derselben Stelle (nach der nweiten 
Senkung) findet Moh^ um nur die ersten 160 Verse des Haut, in 
Betracht au ziehen, die Interpunction, verbunden mit der Haupt- 

caesur: 13, 26, 29, 30, 54, 62, 64, 72, 84, 123, 127, mit Persouen- 
wechsel 87, 88, 91, 93; Interpuiiction, verbunden mit Nebencaesur: 
85, 89, 101, 12g, 136, 139. Ein deutlicher Beweis, daas Terenz die 
Pause an diesci Stelle besonders liebt. Somit ^ibt uns die Inter- 
punelion des lou. an dieser Stelle den richtigen t'ingerzeig für den 
Bezug des prorstis. 

Auch im Vers 144 S, : 

inscr^si üieo 
Aedü mereeäe: qmsi totUnta ad quiwkeim 

bietet louiales die richtige Interpunction nach mercetie, ändert aber 
auch fnercede in mercedem. Letzteres nahm Fleokeisen in seiner 
ersten Ausgabe an, interpnngierte aber vor mercedem und las 
mercedem quoH Uüenta ad quindecim coegi. Dieser Bezug empfiehlt 
sich aber aus zwei Gründen nicht: einerseits bemerkt nämlich 
bereits Dziatsko (praef. XXIII.) richtig: nttUa uoee addUa parum 
liquet aedü itkwn «enoZts an Ueandas inscHpBeritf andererseite ist 
merees der terminus teehnieus fhr den Mietzins^), kann also nicht 
den durch den Verkauf, resp. Vermietung des ganses Besitzes 
(140— 14&) erzielten Preis bezeichnen. Nimmt man es aber als Mie^ 
zins, so wären 15 Talente ein ganz unmöglich hoher Betrag.') In 

YgL besttflieli 'der Insehrifton Brons, FontM iuris Somam mtHgm 
8. 191 f. nnt«r loeationea, 

*) Biichsenschütz, Besitz and Erw«rb im griechischen Alterthnme, ^lle 
18G9, S. 86 fiihrt !ils höchsten Wert eines znm Vermieten bestimmten Haasen 
lOü Minen an (Domosth. gegen Steph. I. 28). Als durchschnittliche Höhe des 
Mietzinses berechnet er S. 97 8*/- vom Hundert des Wertes. Einige Mietzinse 
führt auch Euler De locatione^ coiiductione atque emphyteusi Graecorumt Oiei^en 
1662, 8b 167, «a. Die fttr «tn«n IfietiiDs mtgewOliBlidie H6lie Terbletet moh, ans 
dem Umatande, daw quinäeem Udenta ein Ylelfsohes tob 6 ilnd, den ScUnm 
m sieben, dnn Terene hier nicht griediisehe, aondem rOmitehe Verbiltniste im 
Aage gehabt hat; nach römitehem Branche warde D?(m1ic)i die Vermietnng in der 
Regel inf 6 Jahre geschlossen (lex 26. § nlt., Dig. XXIV. 3. l. 16., D. XXXIV. 3. 
1. öy, D. XLV. 1. 1. IS. § ult., D. XIX. 2. 1. 24 § 2 »i. 4., D. XIX. 2., Plin. ep. 
IX. 37.). Aua diesem Grunde ist wohl Fiorellis £rgänsnng der mysteriösen Bach- 
staben SQDLENC auf dem ponipejanischen Vermietanifsanschlage (C. I. lY. 
1186) dorch Si quinquemdum deeurrerit loeatio $tto lutdo consensu wohl die 
wabraeheinUebtte. 
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der zweiten Auflage interpungierte Fleckeiseii auch wie die übrigen 
Herausgeber erst nach mercedef ließ also mercedem wieder fallen, 
wie ich glaube, mit Unrecht. Was soll nämlich aedis inscnbere 
mercede^ das übrigens uur an unserer Stelle vorkommt, heißen?*) 
Wie soll der Ablativ erklärt werden? Ich glaube, dass man sich 
schon im Alterthurae durch den Ablativ litteris der Plautusstello 
Trin. 168: Äedis uenalis hasce inscripsü litteris^ sowie durob die 
erat naofaher entwickelte und häufiger gewordene Bedeutung von 
inscribere = beaohreiben, d. h. mit einer Aufschrift versehen^ ver- 
leiten ließ, auch an unserer Stelle aedis inscripsi ntercede her- 
zustellen, als hieße es das Haus mit dem MietBins besehreiben. Im 
Hinbliek «nf die pompejanischen Ankflndigungen weiche gans 
genau die aa Termietenden Objeote aufzählen, xat es klar, daas wir 
es sowohl an unserer Stelle als auch an der Plantusstelle mit der 
Grundbedeutung yon hueribere m thun haben, „anschreiben^ oder 
^aufschreiben'': Das Haus wird als vermietbar oder verkllnflioh an 
die Wand angeschrieben.*) 

So wollte auch Menedemus sein Hans vermieten, machte also 
einen diesbeattglichen Ansehlag an sein Haus, schrieb sein Haus 
als vermietbar an die Wand.^) Da er es aber sehr eilig hatte, 
schrieb er auch gleich den Mietzins an die Wand, während man 
sonbt den Mietlustigen zu einer Zusammenkunft nut dem Besitzer 
einlud, um über die Höhe des Mietzinses erst zu verhandein. °J Ich 
glaube daher, dass wir hier dem louiales nicht bloß in Bezug auf 
seine Interpunotion, sondern auch seiner (hinsichtlich der Con« 

') West«rhoT machte einen willkürlichen Unterschied: Est u«ro ,*wsm"6«rc' 
gimphctttr uenales aiU locandas ponere aedes] ,inseribere mercede^ locandas dare; 
jinüribere preHi/ iundenäaa ponere, 

*) a I. lY. 188, 807, 1186. 

*) Vgl. unaero Redensarten: •Ina Wohmuig, «In Harn «in dis Zeitaii|; 
aalien*, «Stellen anwelireiben'' etc. 

*) Bflch-^enschntz a. a. O. S. 90. Griechiscliö Anküntligungen eines 7a\ ver- 
mietenden Hauses sind nns leidrr nit la erhalten, dafür sind uns aber dergleichen 
Bekanntmachungen wenigsten» aus Puuipeji bekannt. (Vgl. die oben ciiierten nnd 
Overbeck-Maa, Pompeji^ 475 f.) In denselben werden die zu vermietenden Objeote 
«iiiielii gssa« bsMidineti kein Preis angegeben, lOetinstige ms Zosammenknnfl 
mit dem Tanaielsr eiageladen. Qrieehisebe Mietrerlrlge anderer Art flUiren an 
Euler in der ohgenannten Schrift, Sal. Beinach, Manuel de phiUjiogie classiqite 
B. I. Paris 1893, S. 398 ff. Dareste, Haussonlier et Reinach, Beaieil des inscriptiom 
juridiqncs grecqnes, Paris 1891 — 1894, S. 236 ff. Am ausführlichsten handelt über 
die \ ermietung L. Beauchet, Mistoirc du droit prive de la republique aihenienne 

iV. 167 f. 

') C. I. ly. 188: conductor comunÜQ primum vu a. 
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fttruetion allerdings aufrälligen) Textesinderung folgeu uod: in^ 
scripn Uico aediSf mereedem, lesen sollen. 

V. 161 f. erscheint gewöhnlich mit folgender Interp unction: 

Ch. Faeieni, Nunc 9% commodumst, 

Dionysia hic sunt koäie, apud ms sis udo, 

louiales iuterpungiert jedoch vor hodie. 

Beide Interpunctionen sind berechtigt: hodie kann mit Dionjfsia 
hic suni verbanden werden, da sieh bei Terens hodie, mit hie ver- 
bunden, auch an swei anderen Stellen, Enn. 230: 

Mirum ni egomct turpiter hodie hic dabo 
Cum meo decrejpUo hoc eunucho 

und £ttn. 800: 

8i quirqtmm hodie kie iurbae eoeperis, 

allerdings in der Folge hodie hic findet.') Ebensogut, ja noch besser 
kann haiif, zu apiid me sis nolo gezogen werden, wie der Vergleich 
mit Pinut. Stich. Ö15: Cras apvd me eritis zeigt. Dass im Neben- 
satze nunCf im Hauptsatze hodie steht, kann keinen Anstoß erregen. 
Denn abgesehen davoUi dan pieonastische^} Ausdrucksweise der 
Sprache der Komödien entspräche, liegt hier gar kein Pleonasmus 
vor, da nunc hier wie unser deutsehes ^nun" nieht aar Zeit- 



Die Erklirang b«i Wstteriiov: „Emphatice dixit ,Hic* et ,Hodie\ »cäi- 

MOM ^|l0Mi2 lift 

da M sich hier nwr am «Ines der in AXtien get bekannten Dienysos-Feste handelt, 
80 dAM sich schon im griecllinlien Ordinal, nocb mehr in der römischen Naeb> 

dichtnn^ eine derartige Andeutung als ganz QberflflMig heraosstellt D&as V. 733, 

obwohl andere Personen auf der Bülinf «intl, zu apud eum miJ^s Diomjsia agitatf 
keine weitere Bestimmung hinzutritt, ist natürliVh mit Rücksicht auf miscren V., 
«1er das Publicum schon im allgemeinen orientiert hatte, unaafflUUg uud aelbst- 
▼entindllch. 

*) Ober Pieonasrnns TgL Beings Vorlasongen, herauagg. Ton Haase, § 466 (. 
Über BeheiDbaren Pleonasmus beiOk es | 468: «Bs gibt aUerdiags Yoiblndniigeii 
Ton Conjnneüonen nnd AdTorbien» welebe ploonastiscb an oain sebelaen» aber es 
doch olebt sind: z. B. ergo igäur bei Plantns und Apuloius. Hier dient das ^«m* 
nur, um den Faden wieder anzuknüpfen, ergo gibt die Folgerang; es ist also: 
folglich, um auf die Sache wieder surflckzukehren". Vgl. die daselbst angeführten 
Stellen Uber üaqfir ergo (Eun. 317), ita sie, tarn nunc, tum deinde, ])o/ft dehtde 
(Andr. 483), detncic posteu, poslea deinceps, dainceps inde. „Bei alien diesen ist 
das Yerh&ltnis dioses, dass die oine Pailikol die Folge der Zeit anedrttekt, 
die andere die Folge in der Belbe der ErsKhlnng und Anordanng ."^ Ferner sMnr 
quogtte, $1*0911« etuim (Hoe. 64S, 784). 
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angAbe*)» aondern bloß zur Anknttpfung und Fortführung der Bede 
dient, während der Zeitpunkt durch hodie aUein bezeiofanet wird. 
In diesem Sinne findet sieb mne eowebl bet Plantns als ancb 
bei Terens. Bloß swei Stellen seien erwAbnt^ wo diese Bedeutung 
von nunc gegenüber hodie klar hervortritt'): 

Amph. ProT. 140: Nunc hodie Amphitrtto ueniet hue db exereiht, 
Fstod. 776: Num kmc Unoni hodi$ natalia diet» 

Für die Interpunction vor hodie spricht aber nicht bloß öb» 
Zeugnis des louiales, sondern auch ein metrischer Grund. Das Ab- 
setzen der Stimme erfolgt bei seiner Interpunction nicht bloß in 
der Pentheminieres, sondern Terenz scheint es auch zu lieben, der 
Hepbthemimeres (hier nunc si commodumst) die Penthemimeres 
unmittelbar folgen zu lassen; vgl. 20, 21; 37. 38; 67, 68; 98, 99; 
125, 126; 144, 145} 161, 162; 171, 172; 278, 279; 286, (287), 288; 
304, 305 u« a. m. Im andern Falle aerfiele der Vers in zwei gleiche 
Tripodien, was bei weitem seltener Antritt, daher doch nur bei 
answeifelhaften Fällen, die keine andere Theilung aulasseo, an- 
genommen werden soll.') 



*) Haod, Tursell. IV. p. 333: Saepe tarnen ytnunc*^ ne tempiis quidem 
dittinete indicat, sed remm eansegwUionem im tempore; esse tempus quo quid 
fioL Time NO» rMiiur per 'jetgff sed per *nun\ Hae raUone etvm cum fntwro 
verhorum componUur et pro »tum* aeetpt poUtt in emarrandie rdtu»: Plaut» 
Baoek 4M. Anpliitr. ptoL 17. 95. 140 ff. 197 «te. 

*) I>ass flieh dbiigens nunc auch im rein leltlieinn Sinn« mit hoäie gans 
gnt TMrtrig^ beweist n, a. Andria S6&ff.: 

Seiot «MM pabre äUereaeU dudum, et ie mute propUfrea ttfr» 
Sueeemet nee te quiwit hodie eogere «Uom W dueere«, 

wo nunc die Zeit allgemein beieldinet, hodie dagegen die bestimmte Zeitstrecke : 
„von jetzt ab bis zum Abend". Dasselbe bedeutet hodie anch an der obigen Stelle. 
Für die Bep-nf^!^ver<*(>ln>dr!\heiten, welche der Lateiner dtireb hodie aasdrflcken 
kann, ist ein treöliches Beispiel Plant, Pers. 471 ff. t 

Nam ego hodie compendi feci binof^ fcn?*'« in dies: 

Itn (m/nlla mea quae fuii hodie, sua nunc est: argeuto uicü» 

lam hüdie alienum cenabitf nü gustabit de meo. 

Sumne probm, nm Upidus eiuis^ qui AUieam hodie et««to<Mi 

Maxumam maiorem fed atgue auxi eiui femina? 
471 nod 479 bedeutet nimlleb hodie «bie beste« 47S ,Ton beute an«, 474 «ebleeht- 
weg ,beate% 479 wird dem hodie — «ttme, «von jetst an«, gegenflbeigeitellt. 

*) Die Bemerkung dee Engrapbine: dieU Jiodie DioMfeia simt« dttrfle wagen * 
de« Torgeeetaten ^dieU* eine Evklimng des ^Dionjfsia hie suntl^ sein, niebt aber 
ein Lemma. 



Digitized by Google 



78 



BOBBBT KAUBB. 



Die Interpunetion des louiales im V. 192: 

GB. Qmd narrotl CL, Quidf «Be minrvm se meK CH. MUenmf fuem 

minm eredereif 

erfthrt ehie Bestätigung durch in welchem nach dem sweiten 
Quid von ffi^ ein Fragezeichen gesetzt und zu ÜU von dix 

darüber geschrieben wurde. 

Durch die Interpunetion des louiales wurde icli auf einen 
Vera aufmerksam gemacht, der ra. E. mit Unrecht als geheilt an- 
geaehen wird. Überliefert ist der V. 570 folgendermaßen: 

Houi ego amanUum mimim aduortuut grmikr qwxe non isemeas. 

So wurde aueh allgemeio mit Interpanetion naeh ontimm ge- 
leBen, bis Palmer amanHivm in ama/tdis ftnderte und ammim sa 
aäiwnrkmt zog, waa dorehaus angenommen wurde. Abgesehen von 
dem ÜmBtande, dass amantiuin ▼ollkommen wiTerdäobtig Uber- 

liefert ist« Terbleiben trotzdem Schwierigkeiten: die Handschriften, 

soweit ich sehe, interpungieren erst nach animum'^ die bedeutendere 
ist j 'doL'h. duBö grauiter mit animum aduortunt verbunden ist, wa» 
m. E. aut keinen Fall richtig sein kauu. 

Prüfen wir zunächst, was der Vers im Zusammenhange mit 
dem Vorausgehendea bedeuten soll. Dem Ohremes war vorgelogen 
worden, Bacchis sei die Geliebte Cliriiaa, damit auf diese Weise 
auch Clitipho in den Besitz seines Liebchens Bacchis gesetzt 
werden könne. Als aber Ch. unvermuthet ins Haus tritt (nach 
V. 558), sieht er seinen Sohn Clitipho in allzu zärtlicher Unter 
haltung mit Bacchis. Sogleich fUhrt er seinen Sohn heraus und 
macht ihm deshalb Vorwtlrfe^ dass er sich an der Geliebten dea 
Freundes vergriffen habe. Ja, er hat auch Furcht: 

üt e^mäem Ua me di ament mekU quid futurum dem^ ease^. 

Er kann nur flBrofaten, dass Olinia etwas bemerken konnte, 

falls Clitipho in seinem Benehmen fortfllhrt; denn dass Clinia bereits 

etwas bemerkt habe, behauptet Chremes nicht. Folgerichtig wäre 
nun: Ich weiß, wie Liebende üind, 6ia bemerken inaiiches, von dem 
du es gar nicht glaubst (vgl. das Auge der Liebe sieht scharf). 
Statt dessen steht aber: ayiimum aduortunt grauiter^ was gerade 
das Gegentheil bedeutet; denn die bisherige Erklärung, wonach 
animum aduorii re hier „empfinden" bedeutet, ist deslialb hinfällig, 
weil diese Stelle die einzige überhaupt wäre, an der a. adu. diese 
ganz ungewöhnliche Bedeutung hätte, und animum aduortere, wie 
ich mich selbst überzeugt habe, bei Plautus und Terenz au allen 
Stellen ausnahmslos die ursprangliohe Bedeutung» „seine Auf- 



Digitized by Google 



zu TEBENZ. 



79 



merksamkeit auf etwas lenken^ aafmerksam «ein'*, bat*) Daraae 
geht hervor, daaa grouiter in den Vera nieht hineinpasst. Ohne 
graimUr passt der aweite Theil des Veraes vortrefflich dem Sinne 
nach: ^Die Liebenden geben anf manches acht, wovon dn es nicht 
glaubst. Grauiier ist demnach m. E. als einf^edrungene Gloöße zu bo- 
trachten; wie sie io den Text geratiieu iöl, wird gleich im Folgenden 
erörtert werden. 

Wo liegt die Verderbnis? Correctur und Interpunction des 
louiales weisen uns den richtipon Weg. Er ändert nämlich animum 
in animos und setzt dahinter Interpunction. Er las alsa in seiner 
Vorlage amantium animos und nicht amutitium animum, was zwar 
denkbar wäre, jedoch dem Sprachgebrauche des Terena nicht 
entspräche. Sowohl Terenz als auch Piautas gebrauchen animus^ 
sobald es sich auf eine Mehrheit bezieht^ im Singular nnr in fest- 
stehenden Verbindungen wie: animim adiungere^ a, inducere^ a, exMr 
ferre, a, gerere, a. exphre, a, attßnäere, aegw ammo, aequo a. esse, 
aMemdere, feurre, a. oUoso esse, a, esse u. a.^, setzen dagegen den 
Plurali sobald animus in keiner stehenden Verbindung erscheint. 
Vgl. för Terena: 

Hec. 507: Sublati animi sunt. LA. Etiam mecum litigas? 

Andr. 912: SoUicitando et pollicitando cor um animos /acicwK CR. SanunesY 

Hec. 2i8: Sed non adeo %st facüitas mea corrumpat ülorum animos*). 

An unserer Stelle bezieht sich animus auf eine Mehrheit und 

ist von noui abhängig, befindet sich in keiner stehenden Verbindung, 

steht also dem SpracLigebrauciic des Terenz. entapreciieud im riural. 
Wir hätten also: 



H. B. tet die Gltfeknng anumm a^hierten bs fsrre, tvhrare lehMi dem % 
Wesen der beiden Wörter naeli immOglioli. WSie lie aber mttglleb, lo müsaten 
bei dem Utnfigen Vorkommen der gmiannten Yerbindiing Beiepiele biefttr TOr- 
bnnden sein. 

•) Andr. prol. 8. 66. Eun. prol. 44., Haut prol. 41., 390, Hec. 277, 31t, 
756, 786, 787, Phorm. 24. Andr. 24., Haut. 35. Pborm. 30^ Andr. 842. Ad. 503, 
Hee. 28, Pborm. und Hec. ö07, Andr. 912, Hec. 248. 

*) Fttr Flautua kooimen in Betracht: der PInral von animus findet sich in 
nicht stehenden Verbindungen: Mere 345, As. 2b0, Aul. 167., Ep. 45, Trin. 92, 
Trao. 608, 640, 710, Ae. dOA. Aul. 487; Css. S77 bildet eine Ansnabme: paÜemur 
ammtB oegnm. Dagegen eteht itmmuB, m dner Mehrheit gebtfrig, im Siagnlsr in 
ibeten Yerblndnngent Ampb. 88, 68, 96, 860, Bseeb. 17. <7), 718 £, 768, Cept. 
242, Cas. pr. 2.3, 29. 363, 393, 413, 784, Cwo. 635, 701, Epid. 181, 205, Men. 5, 
208, 356, Merc. 968, Mil. 382, 766, Poen. pr. 3, 5, 22, 123, 691. 1251, Pseud. 
148, 162, 156, 187, 1272, Rad. 687, Stieb. 108, Trin. 7, True. 339, 449. 50, 
Vidul, frg. V. 1. (Trin. 312 ist fragUch). 



Digitized by Google 



80 



ROBBET KAUEB. 



Noui ego amantium animos, adtiortunt quae non censeas. 

£8 fehlt, da ciduortere allein bei Terenz nur in der ursprüng- 
lichen Bedeutung vorkommt, das zu ihm gehörige animumf durch 
deBsen EioBeteiing der troohäisohe Tetrameter vollendet wird. 

Noui ega amatUium anmos^ animum admrtunt quae nan eenseas. 

Die Oaesar nach dem dritten TroohftaB ist bei Terenz be- 
sonders beliebt.^) 

Das Bedenken, das darttber entstehen könnte, dass amrnum 
aduortere hier mit einem Objecte verbunden ist, während es sonst 
bei Terens') ohne Object steht, wird beseitigt durch den Hinweis 
auf Plautus, bei dem es awar anoh in der überwiegenden Anzahl 
der Stellen ohne Object steht, an einigen Stellen') aber wie hier 
mit einem neutralen Object, einmal mit einem andern Object ver- 
bunden erscheint und auch passiv gebraucht wird. Dass ammos 
vor animum (in der Vorlage des louiales vielleicht animum nach 
animos) leicht ausfallen koinite, braucht nicht weiter erklärt zu. 
werden: es wurde umso leichter verraisst, als aduortere ohno animum 
später häutiger vorkommt.*) Dass grauUer in den Text gekommen 
ißt, lässt sich leichter begreifen als seine Natur als Glosse, da ja 
im Bembinus an zahlreichen Steilen Qlosaen eingedrungen sind.^) 

') lu der Andria findet sich die Caesur an derselben Stelle in deu Versen : 
258» 260, 3U5, 806» 317, 327, 340, 354, 367, 358, 376, 380, 678, 882 (Kebenc), 
88a, 848, 849, 868, 896» 897, 898, 908, 910, 915, 981, 968, 978, 981; im Haatont 
949, 264» 887, 889, 887, 390, 571, 679, 688, 596, 599, 604, 605, 608, 611,641, 667, 

720, 874, 877, 880, 886, 887, 894 fNebenc), 904, 905, 946, 959, 961, 963, 966, 
970, 979, 1018, 1022, 1028, 1032, 10G3, mit Atisnahme von 837, 606, 966, 970 und 
1022 in Übereinstimmung mit der Intarp. des louiaUs, 

*) Eun. 397, 656. 

>) Capt 383 f.; £pid. 216; Tseud. 156, 210; Trin. 848; Pseud. 143; Trin. 1046. 

^) Dut Wftrtsr im A aniAftleu, begegnet sabr kiofig. Für anrare KomSdie 
merke ieh anfier den aatgefkllenen Yenen 48, 49, 116, 174, 884 tu 868 folgende 
Stollen an: 67: tarn swivolieii mmquam und mane, IBi teat swiaeben at und Umnt 
(mit F.), III: atque ibi (Versende), 166: Hbiüest fflr tibi üteat, 187: Ein Wort 
ist ausgefallen (auch in s, den Call. Handschr.), Fleckeisen setzt herde ein, 188: 
in zwischen enim und cerfumst, 189: zwischen yUnicne nnd erga (mit F.), 198: 
IM vor illum, 199: sprang der Srhreiber wegen des vorhcrpehpnden ine auf nam 
zurück, 207: Ein Wort ist ausgefallen (auch in s), Talmer setzte tarn ein (V), 
861: mm naefa neque, 888: ornaia uti statt omatam ito «(t, 818: ne nadi 
patrmt 848: kew rot oder saeli heus, 898: M iwiselieo uostrum und Mete ad 
614: id Tor ttutrueret 686: e swisehen oper« und dteere, 664: Aae(?) neeh tnltv, 
696: abis nach a «o6t«, 706: omnem nach ordine, 786: mane vor mane* 

•) Im Hautontimorumenos sind schon in A folgende Bemerlvunpen der 
ischoliasten in den Text einfjcdrungen : 149: mihi /wi^jchen iiec und /'a>\ mafftia 
zwischen mthi und cum (mit DF'), 811: in zwischen quid und cen (es stand wohl 
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Vielleicht nalim ein Erklftrer das aäiMriwit im Siutre vod „strafen'' 

(so findet es sich nämlich manchmal in der späteren Latinität) and 

schrieb yrauiter als Veratärkuug: darüber; vielleicht kam es auch 
von einem grauittr dictum ^ das zu dieser Sentenz an den Raud 
geschrieben wurde, hinein; in den Text passt es m. K. trotz der 



«inst über cenoe: in cena), 826: et zwiBchen eductam and ^fnaram, 307: An- 
fsblleh itto naeh Bothim« (mit doch ist auffUltod, dsss tuo nfelil «ninittelbar 
bei detidmo eingedrungen ist Tuo sdieiBt siebt feblen la IcOnnen, da dwidorio 
als relativer Begriff eine Ergänsang Unbedingt brsnebt. Demnach wäre, da ein 
Wort fiberflUflsig ist, wohl eher facüe zu entfurnen, so dass der VerH mit der 
Umstellur;? von seires nnd desiderio (Umstellungen sin«! in den Teren^hand- 
Bcbriften hSutjg^. auch hier war grammatische Rücksicht hiefflr maßgebend) zu 
lauten hatte: ut desiderio scires id fieri ttto, wobei desiderio und tuo als die 
beiden Haaptbegriffe an die bavonugten Stellen kämen. 882 : quid vor oder naeb 
quid, 888: miteiHii (?)» 888: fptod vor ambo (earn reH*)« 614: imiruere Air äruere 
(mit D6), 618: »ed vor te mtror (mit B, nugleieb «in Beweis fUr die Bielitigkeit 
der Interpimetlon des louiäles nach equidm)» 6S7: MmäHn f. nottin} nur diese 
Stelle sei angeführt für die zahlreichen Stellen an denf n die ursprünglich kürzere 
Form durch die übergeschriebene längere verdrängt wurde. 874: ego vor de me 
fucix) (mit s). Gas. 2ä4 steht nJuinc ego de me coniecturam dornt facio'\ wa^ 
wohl dem Scholiasten bekannt war. 684: si vor hic^ 590: 'pol vor tibi, 59ö: dum 
efMHM nadi an «lo» (aneh 631: quid iwissheii si nnd peccaui^ 668: antdwn 
vor tMHfe. Dass omiliiM nieht vor oder naob Anne, iondem Tor unde in den Text 
garaAen ist, Ilsst beinahe daran aweifeln, ob dies das richtige Wort ist, das wegen 
der swei ftberzShligen Silben za entfernen ist; ex ipm kann ebenso gnt Glosse 
la quaeram sein, ja et wird noch wahrscheinUrhor, da Chremes gar nicht daran 
denkt, Antijihila zu fraf^en. Der Vers dürfte daher richtiger zu lesen sein: De 
»Ua? SO. Nescio nisi quaeras anulum unde hunc fuibuerit. 66ß: ita vor res, 
676 : si vor sie (mit g), 678 : opinor vor idem (anch c), 693 : han 5= fuinc vor sumo 
(mit DG), 716: forfaue vor quid (ebenso «)« 798: parte vor puiant (mit«), BIO: 
fut nafib «Isar (anob 9), 881 : tgitur statt ergo, 848 : est naeb ftHtf, 988; pone statt 
yo<& esse (mlt«]y n. fthnl. an vielen St., 932: «n vor hae (attoh ff\ 968: hene vor 
omentf 987: /t<i7 nach delectatio, 997: aduZe^cen» vor maxum« (ebenso ?), 1001: 
COWiffiwö (für ?7teo) vor hunc, 1002: nnsfro. nirht smm (mit s}, wie T^nthp ver- 
mnthete, vgl. 697, wd A: sen^oc bietet, während es in den übrigen Handscbriiten 
durch noster verdrängt wurde (vgl. der „Alte" in der Studentensprache), 1006: 
odioea vor esse, 1010: ad integrum statt de integro (aus der g\ 1014: certa vor 
tk erU (aaeb er), wenn niebt das 8. tuhdihm als elagedrangen sn streioben ist, 
es wir« dies das einaige Beispiel bei Terena» wo bei oiw tu das voransgebende 
Wort wiederholt wird. Dagegen passt die versUrkte Bethenemng: cette tie erit 
(wozu in den übrigen Handschriften noch inquam als Verstärkang gesetzt wurde) 
im Munde Sostratas besser auf die argwöhnische Frage des Chremes. Der Vers 
lautet dtiuniarh wohl ao: i:!ubditum se susinc(äw. Cll. mn tu'^ SO. cerie sie erit. 
1U17: fUiutii vor tuom, 1027: quod vur uolo, 1044: iiictpiam statt capiam (cam 
EFF), 1060: egon vor mea (mit s), doch ist es sehr fraglich, ob nicbt dono an 
streicben ist, 1066: saiis piaeet Ittr pti-placet» 

Wi«L mU, JUL IMG. 6 
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folgenden Antwort Clitipbos: Ji mihi fideB apuä Jume eti nil me 
isiius faeiurum nicht» da sich diese auf V. 569 besieht 

In eine andere Beleuchtung rttckt durch die Interpunctioii des 
lemtoles auch der V. 988: 

Quae propior esset ic indulgehant, iihi dahani; nunc /iita, 
indem nämlich loniales erst nach ie iuterpun^iert und in dieser 
Hinsieht durch Jj eine Bestätigung erfährt. Die Stelle wird von 
Donat zu Eun. 222 von te bis dahant citiert, um d(?n Gebrauch 
von indulgeo mit dem Accusativ zu belegen ; er fügt dort an indidgeo 
me die Bemei-kung: sie mteres, quod nos ^mtTii' dicimus, Dass diesem 
Hinweise auf den Sprachgebrauch der ueteres nicht su viel Gewicht 
beizulegen ist, ersieht man ans der Bemerkung zu Haut. 69 ff. 
Prüfen wir zunächst die Stellen, an denen indulgere bei Tereni 
erscheint, auf Grund ihrer bandschriftlichen Überlieferung: 

Haut 861: Aagre? «mMHim iJU Menedeme indutges. Me* Sine^ 
der Dativ Üli einatininig Oberliefert. 

Eun. 222: Eidunda herele haec est moUiUes animi: nimis mihi 

indulgeo. 

mihi: ACP und L, {meBl)E?j nach Umpf. p. LXXXIII zu streichen), 
ümptenbach mtÄi, Dziatzko. Fleckeisen me. Man könnte hier trotz 
des ausdrück liehen Zouf^nisses des Donat mihi (resp. nie) aU Ver- 
schreibung' der durch das Versmaß bedingten Form mi erklären. 

A!ä 3. Stelle käme unsere Stelle in Betracht, wenn hier nicht 
H yon indulgehant durch Intcrpunction abgetrennt würde. 

Außerdem findet sich für den Gebrauch von indui§eo mit dem 
Ace. Nonius Marc. (ed. MttUer) II, p. 141. 8 ff.: 

Afranius Vopisco: maU mereniür de nobis eri qm nos^) tanh 
epere indtdgent in puerUia, 

Dazu ist noch bei LnciL (XXVIII) 785: iu qui iram indulges 
nimiSf endlich beim Archaisten Gellius, Praef. | 1 im Passiv die 
peraftnliche Ccnstmction bezeugt. Immerhin ließe sich auch trotz 
der Anaphora te — Ubi überlegen, ob man hier das te nicht mit 
jcuMdes zu dem Voraasgehenden zu ziehen habe. Syrus versucht 
den verzweifelten Glitipho zu trtfsten nnd sagt ihm 987 f.: So lange 
du für sie der einzige warst, so lange kein anderer Gegenstand 
der Zärtlichkeit (fttr ihre Eltemfrende) da war, der ihnen naher 
gestanden hätte als du, da waren sie nachsichtig und gaben dir; 

An dm DaüT nü (vgl Paul. FMt. 88. 6 Th.; Lindiaj 8. 487) kaaa iodi 

bei Afran. kaum ernstlich gedacht werden, /mnal da die St. direet d«B an- 
gttwöhnUchaa Gebraaob des AccoaatiTS belen^n soil. 
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jetst Daehdem die Tochter gefanden Ut ete. Te wäre hier Abi. comp, 
wie Haut 296: ^quis fe est forkmaHor*, M. E. paest dies (trots der 
NfiohBtellnng von te) besser, als wenn wir te za indulffent ziehen. 
Stutzen lässt sich dieser Bezug durch Phorm. S08: 

üt propior ilii quam ego mm ac in, neniost^ 

wo ebenfalb der ver<;HclicnL' cp^enstaiiü bei propior geuauut wirdj 
zu indulgeiit kann tibi änö koivoü gezogen werden. 

Ebenso ioterpungier^n die Schreiber in P, B and L in Über- 
einstimmung mit louiaks 1012 nach pastulo und vor iam. Sachlich 
ist es ziemlich belanglos, ob man iam zu postulo oder zw loquere^) 
zieht, vom metrischen Standpunkt aus jedoch ist die Interpunction 
vor iam vorzuziehen, da hiedurch die Nebencaesur an die im versus 
gfUßdfo^us übliche Stelle Isommt (vgl. G-leditsch, p. 826, A. Franke, 
<fe caemris sept. troeh. PtaiU et Terent. Halle 1893, p. 48 ff.}. 

Die Frsg«, in welchem VerhSttnisve die Interpunction des louiaies m der 
metrisclieB Oestalt der Verse ateht, iet «war eine naheliegende, kann jedoch In 

dieaem Anfsatse noch keine Beantwortung finden, da sie den Bahmen desselben 
weit Uberachritto. Hier mOcht< i<^h einstweilen, ohne Folgerungen daran sn 
knüpfen, nur angeben, wie sich dieses VerLKltnis für den Prolog nnd die beiden 
Senarpartien (53 — 173 und 265—311) gestaltet: 

A. Ohne (auspresprochene) Caesar sind die Verse: 11, 12, 14, 16, 16, 19, 22, 
28, 24, 27, 32, 33, 36, 40, 41, 42, 44, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 55, 57, 66, 
71, 78, 78, 96, 97, 100, 103, 104, 106, 108, 110, 112, i 14, 116, 116, 117, 
121, 133, 134, 136, 138, 147, 149, 150, 161, 152, 165, 160, 169, 266, 280, 
281, 888, 285, 289, 297, 898, 299, 807 as SOX- 

Hlesn ist in bemerken, daas in den meisten dieser Verse eine be- 
deoteede Panie zwar nicht notibwendig ist, dnrch Wortende vor der 
Hebnag im 3. und 4. Fu&e jedoch metrische Ca sur (Pcnthe- 
mimeres und ITeplithemlirieresl m8c:llcli ist. Die große Anzahl kann 
nicht lihnrra.schen, wenn man bedenkt, da$8 der 8enar als Dialogvers 
nicht einzeln betrachtet werden darf. 
Ji. In zwei Theile aert'allen die Verse, und zwar: 

1. PentheminiMes: 2, 3, 4, 6, 18, 21, 25, 28, 31, 35, 38, 59, 68, 76, 79, 

80, M, 105, 186, 146, 168, 166, 168, 170, 178, 178, 276, 879, 288, 
898, 896, 808, 806 = 80X> 

2. Hepbthemimeres: 1,7,80,87, 48, 46, 67, 70, 82, 95, 98, 107, 122, 125, 

129, 131, 188, 144, 148, 166, 171, 272, 278, 886, 287, 800, 804 

Schon in dieser kleinen Partie leuchtet die Vorliebe des Dichters 
vor, der Hepbthemimeres die Pentbemtmeres unmittelbar folgen zu 
lassen. 

') Chremes antwortet auf den Vorwurf der Sostrata: iniquof^ qui me 
taccre de Vf fnvta ]iostul€.s, . ich verlange es in nicht, red' •^chon einmal''. Ebenso 
zieht Iotiiule> aaliallend das iam zum folgenden Imperativ Eun. 377: A^e eatnus 
intro uutici iam orna mel abdttc^ due quantum potestL 

6» 
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ft. Trithemimeres: IS, 26, 29, aO, 64, «2, 64, 7», 87, 88» 98, 188, 127, 140, 

143, 153, 268, 308 = S-ISX 

Dreimal (87, 88, 93) fin let Personenwechsel statt. 

4. Mach dem ersteu iambus: b, (<t>, 7ü, 77, 84, 90, 137, 164, 282, 306, 

Fust an tXUn BtoUen (86, 88S, 806 Intorpmig. nur Icu.) mit sUrkar 
Intorp., 80S mit Panpaaiiir. 

5. Nach der ersten Olpodlai 84, 88, 41^ 187, 168, 866, 887, 171, 801, 

Mit Au>r)riliinti von ^65 mit starker Interpunction 

6. Nach der ersten Triijodie: 8, 51, 63, l09, 120, 275, 284, 810 = S'GSX- 

Mit Ausoaiime von IQH und 120 mit starker luterpanction ; 800 iat 
dtdem mumraritr ra leiMi; Xtm. interpnogierta inartt nadi «m, 
•ah ab«r dann aainan Fehler uid aetat daa Zaiehaa nach dem, 

7. Vor dar 8. Habang (dam sabliaAanden Cretlcaa) : 8, 17, 74, tU, 870 

Mit Artsnrihmi» von 970 mit starker Interpunction, 

8. Vor der letzten Dipodie: 10, 61, 130, 277 s= l'SlX« 

Mit Ausnahme von 10 mit starker loterpanction. 

9. Vor dem letaten I&mbus: 81, 269, 292 = 1'86X. 

S69 mit etailMr Intarinuietioii, 81 und S88 mit Feraoaanwadnal. 
10. Ea Tarblaibeii mit Interpimation vor dar waten Babnaip: 68, 68, 94, 
878 = t*86X. 

Die letzten 2 mit starker Interpunction 

In den Versen 10, 58, 60, 109, 120, 26ö, 270, 282, in welchen von 
iinsrren Aufgaben an der Vetreffenden Stelle keine Interpunction 
gesetzt wird, ist eine andere Caesur als diejenige, welche durch die 
latarpiinetlon des louiaUs bezeichnet wird, nicht möglich; 66 and 
806 ist die Hephthemimaraa «alSerdam mttflieb, ahar aiaht notlH 
wendig. Ea finden sieh aomtt CaMaran vor and naah jeder Hebanf 
mit Xnanahma der latitan. 
C, In drei Tlialla aarlUlan, «nd awar: 

I. Hephtiiemimaraa nüt Toranagehander Nebeuaaeanr naeh dam antea lambaa; 

118: PoärmMf adeo res rtdUtf^ aduUaeenhiiiiUt 

118: CH. Quid ata' MR da» me profeetusf meneis tri» odtfal', 

184: Adsido^: adcmrunt seruV, soceos detrahunV, 

141: Nec MOS? nec uestimentumf : conra.^i mnniaK 

146: Coegih agrum hunc mercatus mm': hic me exerceo', 

296: Neglectaf, mmuyida inluuiel CLIT. Sihatr suntf Ciima 

8. Hephtlieniiraeres mit VurauH(reh«'nder Trithemiiueres: 

86{ Ae ret%ce\ ne nertre', creäe inquavi m%h\:l 

91: LaborisK CH. Aun summ, inqwmK M£. Ah, n<hi aeguom /oda. 
Dia Triliiamimarai iit die Haapteaeaar: 
186: SS td fammK mm ueg^e dum ^/ utfam iHom etdH 
168: MB. Nm poemmt, CH. Qttor fionf fnacao' UmAm «Uqimmttikm 

Hi eh er gehOrea: 

a) 88: Aut camolandof aut comiUoJ avA re nmero, Hephtiiem. mit Gaaaar 
nach der ersten Dipodie. 
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bj 92: CH. Hui\ täm yrauts }lo<, nuaeso?! ME. Sic merüumst meutn. 
894: Erat^i ea texebai una^i pannü obsita^f Uepbthem. mit Neben- 
oMior vor d«r «nten Hebvng. 
e) 891: JMediw nt^UgmUrf, pemh CLIN. Bffr« nd^ <ibteero, 

311 : ST. Addueimug tuam Bacdiidem,f CLFF. Hem,l fuidf JBtfodbMlm? 

Hephthem. nüt Cmm» vor dar letetoi Dipodie. Ib«pt«Mfiir 
wechselt. 

102: Cotidie accumbani' : fiemj tibi ne haec diutws. 
3. Penthemimeres and Hephthemimerei: 

66: Seruon complurisf : proinde^ qtiafti f^^mo «i>^/ 
161; ME. ütinam ita di faxintK CH. Fncient.' nwic si commodumst^ 
274: Post istuc ttemamJ CLIT. Propera.i SY. lam primum omniumtf 
Hiezn gehören: 

a) 290 mit Pentliem. und Nebencaesur vor der It tzten Dipodie: 

Captiius paasusf prolixusf circutn captU, 

b) litt 168 mit P«iith«iii. and Toransgehender Trlfhemimem: 

ÄHcSlaif' MTMO»»' niH eoa gut operg rufttco, 
Ita res mt,^ fateor:^ peeeaium a me Maasumeal,' 
C) 154 Caesnr nach dem 1. Iambus mit folgendw Penthem.: 

Nee te iüe;f hoc qui ß^l ubi nan uure wmUwrfi 
£• bleiben nodi folgende Verse ilbzig: 
119; AhAo aamandi:f et8i iüud inceptmU tarnen 

und mit verlaiischter Anordnung 
169s MenedemeJ at porro rede spero^ et iUum tibit 

sodann 

88: QuaesOff quid de te tanium meruisti?^ ME. £!heu.' 

mit Ablrannnng der beiden MnOaren lamben nnd 
101: l^raetare,f aed uit et ui» permügata patrum. 

JD. In Tier Tbeile lerfallen die Terse: 

139: Laboransf, giiaeren«/» parcea»!, tOt urwens'. 

Hl: HB. SUh CH. Ben« wUeh ME. Mit CH. Xoemma« emuuH 

89: Adponel, ne laboral ME. Minimeh CH. Quam rem agistf 
128: Ubi uideo haec^ coepi cogitare^ kernt, tot mm 
69: Fadere^ aut ararel aut cdiquid ferreh demque 

Auch hier fallen fast regelmäßig die Interpunction des löuidles und 
unsere zusammpn; ebenso findet an der Mehrzahl der bezeichneten 
Stellen Personenwechsel statt Da ferner an vielen Stellen, an denen 
die Interpunction einen sinngemäüen Absatz bezeichnet, metriecbe 
Synalöpbe elnntreten bttte, ist wob! der SebloM «diesig, daee 
wenigftens an der Zeil» bis an weleber diese InterponeHon iniQek- 
gebt| lum nindeiten in den geaproobenen Partien an diesen Stellen 
ebne Synalöphe gesproeben wnrde. Dass Yortragen mit metrischem 
Scandieren riebt znf'ammenfllllt, ersieht man am besten im Fran- 
zösischen, wo der Scbauspioler den Alexandriner dem Sinne geniSft, 
nicht nach dem Metram recitiert und unbedenklich dort Pause 
macht, wo das Metrum nur durch Synalöphe hergestellt werden 
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kOnnU. Aneh die Frage det Hlates b«t Tereae wird bei eiosehender 
BduuidlQiig dieses Panktes Tielltf eht ae «iidtre Beleuelrtiuig er- 
hihen. 

Aus dem bisher Qesagten ergibt sich, dass die Inter punetioD 

des loniales, welche sich natur^^omäß nur durch den Gebrauch des 
Interpuiictionszeielirns im Inueni des Satzgansen (iu der Regel 
handelt es sicli um tliü suhdtstinctin, unseren Beistrich) von der bei 
Ulis Hl den lateinischen Texten verwendeten unterscheidet, ihren 
Krui'hi i^emäß so /ziemlich derjeni<;eii gleicht, die noch jetzl, soweit 
ich seilen kann, in den romanischen Spraclieu üblich ist. Denn wie 
diese richtet sie sich nach dein (irundsatze, dass ledij^lich die 
größeren oder kleineren Pausen im Satzganzen zu bezeichnen sind, 
die in der richtig und ausdrucksvoll gesprochenen Rede gehört 
werden und zum Verständnis nothwendig sind^ ohne noh um die 
genaue Darstellung des syntaktischen Aufbauei su kOmmern, dessen 
genaue Hervorhebung durch die Interpunotion erst der höchsten 
VoUeodoDg der deutschen Schriftsprache in neuerer Zeit vorbehalten 
war. Das subjective £lement| das aber in dieser Interpunctionaweise 
liegt, das soweit gebt, das« auch die Stimmung des Sprechenden 
durch sie zum Ausdrucke gebracht wird» so dass man sich beinahe 
versucht fllblen mOchte, sie im Qegensatie su der „logischen** des 
Deutschen, die ihren oben genannten Eintheilungsgrnnd starr festh&lt, 
eine „psychologische^ zu nennen, birgt allerdings eine Gefahr, die bei 
der deutschen Interpunotion fast vollständig vermieden wird, nttmlich 
die, dass nur zu leicht Schwanken über das Setzen der Interpunotion 
Uberhaupt sowie auch über den Ort, an welchem sie gesetzt werden 
soll, entstehen kann. Die zahlreichen Stellen, an denen sowohl 
loiiiales von der Tnti i j iu rtinn, die sich hei uns ohne bestimmtes 
Princip in den latemibchen Texten eingebürgert bat, abweicht als 
auch die zahlreichen Zeugniösc für den verschiedenen Bezug einzelner 
Wörter, wovon gleich die Kede sein wird« geben uns hiefUr ge- 
nügende Beweise. 

Von den theoretischen Bemerkungen der Alten war schon die 
Rede. Die Römer Ubernahmen Zeichen und Benennung von den 
Orieohen, sowohl für die gebundene als auch für die ungebundene 
Rede, obwohl die Kamen periodus, comma, edon nur für die erstere 
Sinn und Bedentung haben (vgl. die Bemerkung des Pcmpews in seinem 
oomm. Gr. L, V. 133. 16 ff., der auf diesen Unterschied hinweist) 
und damit wohl ein Zeugnis dafttr abgebeni dass sich das Bedar&is 
naeh einer Interpunotion zuerst in der gebundenen Rede geltend 
machte. Darauf deutet auch das Zeichen der M^cr), die wohl rein 
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metrieche Bedeutung hatte. Bei louiales finden wir nur mehr ein 
Zeichen (auch Dnnnt und die übrijren Commentatoren, welche sich 
auf die praktisch bethätigte Interpunction bezit li ri, kennen nur 
distinction) und snhdistinctio), ein Mangel, der wohl in der Schriftform 
des codex Bembinus seine ausreichende Begründung findet.^) Hie* 
darch lässt er uos auch in allen Fällen im Stiche, wo man schwanken 
kann, ob man den Satz affirmativ oder interrogativ aufsufasaen 
hat. Die Anmerkungen Donats über das „interrogatiue pronuntiare'' 
(z. B. zu £an. 733, Phormio 132, 159, 162, 163, 525, Ad. 26, 
921 ete.) lassen Übrigens den Sehluss zu, dass diese Angaben Tiel- 
leieht nicht nur aus Commeotaren und mehreren verschieden inter- 
pnngierten Handschriften, sondern yietleicht auch ans Handschriften 
geschöpft wurden, die in dieser Hinsicht ebenfalls durch die Form 
der Interpunetion den Zweifel nicht ausschlössen, indem sie ähnlieh 
interpungiert waren wie der Bembinus durch lomtOes. 

Dagegen boten die übripren Bemerkungen Donats') über die 
Interpunction einen willkommenen Anluss, sie mit Rücksicht auf die 
Interpunction des louiales einer prüfenden Durchsicht zu unterziehen. 

Von den Bemerkungen zur Andria kommen zwar nur die 
letzten unmittelbar in Betracht, mittelbar können aber auch die 
frttheren bei den beziiglichen Stellen der ttbrigen Stttcke zur Untere 
stiltzung herangezogen werden. 



*) Vgl. Steup «. O* 8. SS. DistktcHo wird allgemein als foterpmietloii 
fiborhaapt gebraaebt, wenn aaeb nur an die aubdistmetio sn denken ist. & n. a. 
Donat zu Pborm. 116 C 

*) Die Capitale des Bembinns seigt besonders enge aneinander gestellte 
Buchstaben, die kein anderes iieqneme« nnd gut sichtbares Zeichen als das oben 
anrrp?etzte Häkchen nachträgflirh ;inhrinp^eii ließ. Ein ähnliches Zeichen ' oder ' 
findet sich zur Bezeichnung des Schlusses von Sätzen oder Satztheilen neben 
Punkten auch in dem in Unciale geschriebeneu Frontopalinipsest, wie ich einer 
privaten Ifittbeilnng Prof. Hanlers entnebme. 

*) Wenn ieb bier von Donat scblecbtweg spreebe, so will icb damit niebt 
aadenten, dass fBr mieb die Antorsehaft Donats fBr alle Bemerknngen feststeht. 
Ffir die Torliegende Verwertan|f besteht ihre Bedentang nicht darin, dass sie auf 
Donat zurückgehen, sondern, dass wir in ihnen grör>tentheil8 gute Bemerkungen 
haben, die auf ältere Quellen zurückgehen. (Vgl. Usener, Rh. M. XXIII, S. 496.) 
Über die Literatur dieser Frage orientiert Hauler - Dzi.it'/.Uo, Einl. z. Phormio 
8. 27, Anm. 3, wo allerdings die Schritten Hartmanns, Kabbow!*, Smutnys, die 
letzten Sabbadinis und Wessners noch nicht erwähnt werden konnten. Vgl. über 
diese die ansfllhrliehenBeeensionen in der Berl. pbil. Wecbensehrift 1898, Sp. 858 ff. 
nad 1900, Bp. 74 ff. ans der Feder P. Wessners, Ton welebem ja bald eine ab> 
seblieOende Arbeit Uber diesen Gegenstand sn erwarten steht. Außerdem sind noch 
die beiden Programme W. Habns, Znr Entstebnngsfesehicbte der Scholien des Donat 
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Zn Andria 926: 

OR. liane mro oMtifMP CH. Perge, OR. Twn is mUn cognalm fuit, 
bemerkt Donat: 

1. Itane uero obturhat] si sMtistinguit (er meint nacli uero), 
finterstr^it* auxipe: si nan distinguU (erst uach oUurbat)^ ^euerii^ 
inkHligas. 

2. Itane u, o., Potest yitane uero?* subdistinguiy et sie cum 
comminatione inferri ^dbhur^HU'. Die offenbar auf zwei Commentare 
zurttckgehende Bemerkung entbehrt nicht der Berechtigung, da 
beides gaDS gut mtf glich, durch die subdistinetio nikch uero die Sache 
aogar wirkungsvoller wird. louiaks interpuDgiert erat naeh oMurbat, 

Zu 938; Spe gaudio miranäo tonto iam n^pemtino hae bono, 
entspricht die Interpnnetion des latMes dem VerlangeD Donate: 
dcuvb^Tuic äisHnguenämi est ^ gaudio\ ut saporafim is/^eraiwr^ 
indem sie vor und naeh gontäM erfolgt 

Die von Umpfenbach angeschlossene Bemerkung Donate la 
V. 9S9 (V. 4. 36.) gehört nicht hieher. 

Einen traurigen Einblick in die ErkUlrungsweise mancher alten 
Grammatiker gewinnen wir bei V. 940 L 

.... PA. Dignus es 
Cum tua religio7ie, odium . . . nodum in scirpo quaeris, 

in({em dieser Vers bei Cledonius und Pompeius als Beispiel für den 
Gebrauclt vou diguus mit dem Accusativ angeftünt wird. Daaa 

»um Tereax (I. Halbwatadt 1670^ II. Stnlfuid 1879) sn erwttaeD. — In BeteMbt 
^»ogen wiirdea die von UmpfenbMh (prael XLI) angegebenaii Stellen* Bei d«n 
meisten dieier Bemerkuagen bandelt es sich am den Terseliiedeiiea Beseg fltnes 

Woitea. Ob nuu Donat dio Bemerkungen an^i Commentaren genommen oder dea 
Zweifel über den Bezug- auf Grund verschieden interpungierter Ausgaben selbst 
gefasst hat, lässt sich wobl l:anm entschoideu, da er beide Hilftraittel benfitat 
bat; denn einerseits citiert er selbst Grammatiker und Erklärer und bietet Er- 
klärungen in mehrfacher Fassung {mit der Theiiuiig beschäftigt sich n&mentUch 
Teuber» De owefor. commaL m Ter.^ Eberiwalde 1881, und N. Jahrb. 1881, 
8. 868 1t), andererseits ma«»bt es Stenp (a. a. O. S. 84 und 87) fBr Probna wahr- 
seheinUeh, daas sowohl Ausgabe als aueh Commentar benütit warden. In der 
Regel wird man, was die folgenden Bemerkungen betriffr, an einen Commentar 
an allen jenen Stellen zn denken haben, wo die Feststellung der zweifachen 
Inteipunction durch weitere Bemerkungen begründet wird oder von einer er- 
klärenden Anmerkung um-'^chlossen ist. Für die nochmalige Vergleichnnpf vieler 
▼on Donat besprochenen Stellen bin ich Herrn Dr. Gatscha, für die mühevolle 
MaehTergleiehttng der gansen lattrpnnction, deren ich in meiner Bemhigang be- 
dnrfte, bin Ich den Herren Dr. A. Stein und Dr. H. Stelnaeker, die mir mit 
selbstloser Liebenswürdigkeit diesen Freundesdienst erwiesen, sn hemliebstem 
Danke Terpflichtet. Die Donatstellen werden nach Klots dtierl. 
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dt<ve Erktlning Didbt etva «nt ätm 5. Jahrb. angehört» sehen wir 
ans Donate Worten^ der aber allerdingt anofa die riehtige Erklt« 
rung bicftot, ohne sieh hieftlr beetimmt au entscheiden: cutt accu- 
satimB pro Matwo eant esf fotitm pro odio: out separaüm ^odkm* 
legendum eü^ ut ,dignu8 qui imüe habearis^. louiaUs fnterp. naeh 
odUtm^ da er den folgenden Voeativ nicht trennt, kann daher bei 
der Entscheidung nicht herangezogen werden, die Übrigens nicht 
schwer fllllt, da abgebrocbene Sätze bei Terenz öfter vorkommen 
(z. B. Eun. 889: TR. Tarnen si pater. CH. Quid? ah uolet) und 
^odium^ als Schimpfwort auch bei Plautus öfter zu finden ist. 
(Asin. 927, Bacch. 820, Cure. 191, Poen. 392, True. 210. 320.) 

Zu Eun. 46 ist uns ebenso wie zu Andr. 720 durch Donat 
ein wertvolles Zeugnis för die Interpunction des Probus erhalten. 
Er sagt nämlich: non ram ne nunc quidem) ^non earn" Prohns 
distinguit: iungunt, qui Menandri exemplum legunt. lotiialcs 
interpungiert ebenfalls nach earn, stimmt also mit Probus überein. 
Die stockende Redeweise entspricht hier vollkommen der Gemüths- 
Stimmung Phädrias, man yergleiche nur V. 65. 66.^ wo Parneno 
die stockende Rede Phädrias wiedergibt.^) 

Die Obereinstimmung mit Probus hat aber noch eine weitere 
Bedeutung. In den folgenden Stellen ^ und wir können dies nur 
an denen feststellen, wo die Interpunction von der ttblichen ab- 
weicht — werden wir sehen, dass die duroh lomales erhaltene 
Interpunction auf ebenso alte Quellen aurttckgeht als die Bemer- 
knngen Donate. Nun wissen wir aus Sueton (de granm, 
dasa Probus auch der Interpunction seine besondere Aufmerksam- 
keit zugewendet hat {muUague txmpUma eontfoda mmdare ac 
disHnguore ei admUmre curauU^ soU huie nee uUi praeterea gram'* 
maUeae parti dedUue). Es wire demnach ganz gut möglich, dass 
bei der Bedeutung, die Probus durch seine Ausgaben gewann, au 



') Vgl. s. V. 46 YsUsit im Index lecHanum der Berliner Univ. f. d. W. 
S. 188*/«, p. 6» der et auf Qmnd sshirelelier griecMscIier Stellen fUt besser hlH, 
mit Benttej gemXA Hör. Sat. II. 8. S80ff. und Pen. 5, 17S das Frageieichen 

erst nach uitro zu tetsen. Ihm folgen Dziatzko nad Fleckeisen*. Im V. 65, be- 
zH^ljcli r1e<<5fpn VaMon p, « f für die von Ti irhmann (in Propert. p. 13) vor- 
geschlagene und von !• lei keiaen angenommene Interpunction: quae Üluw, qunc 
me quae non ? eintritt, interpungiert louiäles ganz abweichend und merkwürdig: 
Egone illamJ qime illmn^ quae me qvMcl non^ sine modo. Es wKre demnach 
nt ifuae ms gvMS* ^pati faeÜ* an ergfosen und die eoeTgiaebe NegatloD leitete 
da« fiolgende ein. Datatske und Fleokeieeii* iiiterpiiii|^ereii mit Umpfenbadi naah 
fiMS me. 

*) Vgl. Leo, Plant. Foraeh. & 8t f. 
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denen auch die des Terenz gehörte, die Interpunction dieser Aus- 
gaben noch in der folgenden Zeit beibelialtcn wurde, so daas auch 
die Interpunction des louiales mittelbar auf Frobus zurückgeben 
kann. Da ferner aach Probus als Quelle de« Diomedee aozuseben 
ist von ihm ausdrücklich beseagt ist^ den er dieselbeD Noten in 
den lateinischen 8cbriftsteUem zur Anwendung brachte wie Ari- 
slarcli bei Homer, da er überhaupt mU derjenige anzusehen ist, 
der die alexandrinische Methode herüberDahm, uod da schließlieb 
die iheoretieoheD Nachriehten offionbar auf griechische Quellen 
aurflokgebeo» so wäre es nicht nDdenkbar, daaa er ebenso wie fiftr 
die praktische, so auch flllr die theoretische Seite der Interpunction 
die maßgebende Quelle für die spateren Jahrhunderte bildete (das 
gehörte ▼ielleieht au den quaesUuneviaef von denen Sueton spricht: 
nimis pauea et exigua de ^ibuadam m^Mtis quaeeUuncuiU edldif). 

Die Bemerkung Donats zu V. 76: 8i sapis ] id est^ »i sapioB» 
ad inferiora iungendum est. nam aliter non intelligitur kann durch 
louiales keine Begtäiigung oder Widerlegung erfahren, da er nach 
sapis in jedem Falle (vor neque) interpun gieren muaste, aus seinem 
Zeichen jedoch nicht erkannt werden kann, ob er distinctio oder 
subdtstinctio setz.te. Der kurzen dazwischen <^eworfenen Frage 
Pbädrias (Parmeno ist mit seinen weisen T.( hrrm noch nicht zu 
Ende): Itane suades {ut facmm)(' entspricht die ebenso kurze in 
Parenthese gegebene Antwort: Si sapis {üa facies)^ so dass mit 
„Neque praeter quam quas ipse amor molestias Habet addas^ das 
vorausgehende Et ne adflicUs seine natürliche Fortsetsnng findet. 
M. W. folgte kein Herausgeber dem Bathe DonatSi dessen id est 
si sapias wohl durch den vorausgegangenen Vers Haut 594 beein- 
flusst war. 

209 stimmt louiales mit Donat ttberein^ indem er nach rogi' 
tare interpungiert. 

Da lauialeB, wie gesagt, nur ein Interpunctionsaeichen «n- 
wendety kttnnen wir leider nicht sicher entscheiden, wdcher Ansieht 
er bei der Stelle Y, 232 f. gewesen ist Dieselbe lautet Qßh gebe 
sie einstweilen ohne Interpunction): 

J)i inmorlales homini homo <iuid praestat sluUo intelleifens 

Quid intenst, 

Donat bemerkt biezu: y^Alii distinpuunf ,Quid praestat stftlto 
inteUigetk,', alii: ^stulto intelligens quid uUerest*, quia sic ueteres 

*) Dam die meisten Citate ans VergU entnommen sind, kann bei der be- 
kannten Thatiaehe, dsss Probos vor allem den Vergil heransgab» der obigen 
Annahme nnr gttneüg sein. 
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loquebantur (ein Zusatz, der mit Vorsicht aufgenommen werden 
mass, wie so maDche ähnliche Beg^rUndun^ Doiiuts). Die Sätze 
schlössen daher für Donat entweder nach praei^tat und interest 
oder nach iiUeUrtjen^ und interest. An allen drei Stellen erfj;ibt sich 
aber aus dem Simje ein Absetzen mit der Stimme, m i^ man nun 
mit pracsiat oder intrlh'gens schließen; daher interpuni^^ierte auch 
louicUes dreimal. Aus der Bemerkung des Scholiasten im B mbioas: 
dieU ^uid interest inter honUnem et hmninem*, soheiot hervor- 
SQgelien, dass er quid interest ftlr sich allein im hewunderoden 
Sinne aufgefasst hat. StuUo intellegens träte dann als Erldänin«? zu 
homini homo binsu; so fasste ea auch Eugraphins auf, der au der 
Stelle die Erklftraog gibt: n^MSUS est: ]komini stutto homo intoUigem 
quid praestat*,** Die ungewöhnliche Conetraetion : ^$tidto inUUegens 
^id interest* Boheint bei beiden der Grund geweaen su lein, ^tiitto 
intdlegens tum Vorausgehenden zu ziehen. Doeh findet sich auch 
bei Terenz interest persönlich construiert: Ad. 76: Hoc pater ac 
dominus interest; die Constntction mit dem Dativ, welche die 
Herausgeber annehmen^ Ittsst sich hier in Anlehnung an das ▼orans- 
gehende homini homo quid praestat rechtfertigen das hier ebenso 
ohne weitere Erklärung stehen kann als Phorm. 790: uir uiro 
quid praestat.^) Aucii der Pui allelismus, der bei diesem Bezüge 
entsteht, (tail als Gjund fllr denselben angeführt werden. 

Eine zweifache iaterpunotion fand einst auch bei nutte im 

V- 290 statt: 

Miror quid e» Firaoo abierit: nam itn eustos pMiee est nunc 
Non temere est, et praperans uenit. 

Donat: ,nune^ ambigua distinetione posikm est,*) In der That kann 
ea sowohl zum Vorausgehenden als auch anknflpfend zum Folgenden 

gehören. Der ersteren Auffassung folgt lottiales. Über derartigen 

doppelten Bezug vgl. noch Donat zu Andr. 35, 81, 14.5, 188, 228, 
241, 315, S4Ö, 380, 395, 643, 81ö, 876, 939. Auseinandergehende 



') Die persönliche Construction mit dem Dativ ündet sieb noch hei Lucr. 
IV. 984, mehrmals bei Plin. M., außerdem bei Colnm. de arb. 1, 4, bei GelUus 
m. 14, 5: dimidium dimidiato intersit". Angenommen wird sie Yon L. 

IfflUet bei LaeUtns ^Z. 96, 198 Laehm.): „gfuidwe Muc inteniet ülud» (Laehm. 
mh a«B HMir* hoe)\ Tgl. a F. W. Mttller in Cio. ad Alt. III. 10, 1. 

*) Vgl. Antiphanen (Kock, Com. Att. fragm. II.) Frg. 104: «&vbpdc hiO.' 
vpipti toOt* dv^p**. LiWoa XXXI. 7, 8: Quantum uel uir uiro wel ffena genti 
ptaesiat. 

') Einen ähnlichen Zweifel über den Besug dee nunc fioßert Donat zu 
Andr. prol. 8. 
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Meimmgeii Uber den Bosug eiiiselner Worte oder Satstbeilo oder 
Anstehen dafllr, dMS ein solclieB Sehwaaken Tiwhaiideii war* 
finden sich dfter und verdankeB ihren Ursprung wohl der ein- 
gehenden BehandiuDg; die die alten Grammatiker dem Texte an- 
gedeihen ließen, oder aueh der Venrendung in Sehnlen, wobei 
sich der Scharfsinn der Schüler und Lehrer an Versuchen übte, 
derartige ZweiicJ, die ja mauchmal al& Spitzfindigkeiien zu be- 
zeichnen sind, zu entscheiden. Nalurgemäß muääte dadurcli ein 
Kückscblag auf die luterpunction der benutzten Ausgaben erfolgeo. 

Eine bemerkenswerte Übereinstimmung awisehen Donat und 
I&uidies ergibt sieh bei V. 357: 

Iiihoneskm hominem, quem mereaius est herif mulierem, 

indem Donat hiezu die Anmerkung macht: Non communi genere 
dixit fSemm'j Quippe qui alibi separauerif dicendo: ^senex atque 
anus* (Hec. 621) sed subdistuiguendum est, ut sit duplex uitu- 
peratio: una ah aetate, quod ait ^senem\ altera a memhrorum 
mollitief quod ait ,muHerem\ und louiales wirklich nach senem 
intcrp!}ngiert. Die Bemerkung Donats zeigt, dass er senem hier 
nicht als substantivisches Attribut aufgefasst wissen will, das bei 
TerenZ) wenn auch nicht häufig^ sonst noch vorkommt, z. 
Andr. 221 f.: fuit olim quidam senex Mercator, Ad. 562: non 
puduim uerherare hominem senetHf Heo. 661: Aduleseens mulier 
fecU, Phorm. 793: ne te aduleseem muUer defetigdf sondern senem 
und mulierem als awei selbständige Begriffe aufßust, doreh deren 
Hervorhebung die verächtliche Charakterisierung verstärkt wird» 
Das substantivische Attribut war ihm nicht unbekannt; vgl. seine 
Anm. s. Andr. 53. 

Im Vers 508 muss Donat nach Xi nürutn Interpunction vor- 
getuuden haben, die aber bloß des Nachdruckes halber gesetzt sein 
konnte; Donat ersinnt aber eine ^anz sonderbare Erklärung dafür, 
die merkwürdigerweise sowohl Fleckoisen^ als auch Umpleubach 
verleitet zu haben scheint, ihr zu folgen. louiales interpungierte 
nicht nach Ni mirum. Dsiatzko und Fleckeisen' haben die Inter- 
punction entfernt. 

Obwohl Donat au V. 520 keine Bemerkung Aber die Inter- 
punction macht, mOehte ich doch auf diesen Vers hinweisen, da 
sich in demselben eine merkwürdige Übereinstimmung dwlcutaUs 
mit dem Lemma Donats zeigt. Dieses lautet: hoe spenU se posae 
a me audlere, und louiales interpungiert sonderbarerweise vor hoe. 
Da auch Aiusianus p. 217: hunc sperat a me auellerß bietet, 
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BeheiDt dies nicht so sAhr anf einen Fehler des louiales als viel- 
mehr auf eine ältere Interpiinotion hmsodeuteD, durch die sowohl 
Donat als auch Arnsianus veranlaast warden^ das DenaonstrativuiD, 
das aioh aaf rus besieht und sowohl zu plaeere als auch sum 
Folgenden gehört, lediglich sum Folgenden su nehmen. Der Um* 
itand, dass bei Donat, L, D, Q: passe hinsugetreten ist, deutet anf 
das bereits frtth erfolgte Eindringen eines Glossems^ das nach dem 
Gebrauehe Yon flaeere bei Terena und des hier seltenen Inf. praes. 
nach sperat (nur einmal noeh bei Terens £un. 920) wohl in posse 
stt suchen ist.') 

Auch bei V. 628: MisU porro ora/rt ut uenirem serio beruht 
die Frage Donats: ,,utrum ytU uenirem seno' an ^orare serio*** 
auf der Möglichkeit, serio entweder zu uem/em oder zu orare zu 
ziehen. Da louiales den ut-S&tz nach orare uiemaU abtreaot, inter- 
pun^ert er auch hier erat nach serio, trägt also zur Entscheidung 
nichts bei. Dieselbe ist hier m. E. lediglich Geschmacksache. Serio, 
Stark betont aus Ende gestellt, kann aucli zu uenirem gezogen 
werden. Das bloAe Kommen zu tändelnder Liebesunterbaitung 
würde dem Chremes sicher Freude bereiten, dass er serio kommen 
soll, passt ihm nicht recht 

Auch louiales interpungiert V. 626 (Donat: proprie dixU 
tendere .... inde ad wrffwm: svibauditur: uentum es^i 

In eormwUm Ühm^ mües tenders^ inde ad iwrgium'. 

Dagegen 649 nicht nach ahsmte, bietet also den dpxoiicfiöc des 

Donat^ vgl. die Anm. VVesterhova. 

Zu V. 653 liegen zwei Fassungen för Donat vor; die erste 

gentigt: Aut d vt iTTTUiCic . . . ,ürhem quam statuo uestra est\ aut 

fQuem' cum interrogatione prommtianätim, ut sit: qualem, louiales 

thut letzteres, indem er naob nobis interpungiert. 

Anders dagegen steht es mit der sweifachen Möglichkeit des 

Besttges von moäo in V. 1073 f.: 

lUdpiimdum? QN. CogUa modo. Tu herde cum ißa, Fkaedria, 

7i Vbenter mMs {eienim hem Vbenkr uiäikts\ 

QiMNi poMikm est, «i nseesse est mvUum aeeipere Thaidem. 

Dazau aSiatie]!, dass A: tperat, aber nieht poBte bietet, darf noch aieht 

mit Sicherheit darsiif pesehlo^iieTi werden, dass posse das eingedrnngenft Glossem 
»ein mu98; denn auch schon im Heiribirms hnben Glossen, wie die Anmerkuntr 6 
auf S. 80 zeigt, den richtigen Text oft verdrängt. Ein Bei^^piel möge hier datiir 
genügeu: 1066 bietet A: acUis jjlacet, alle anderen haben perplacet (bekanntlich 
Itobt Terani die Corapotlta mit per, yg 1. Hauler, Phomle p. 6S sa V, 658), dat 
jedsnlklls einiBal mit Müs fiaeH fvUIrt wordea war. 
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Aus Donata Bemerkuns:: „Cogita modo] modo aut tantum' 
modo signifirat, aut temporis est aduerhmmt et simul inccrta distinctio 
esi't geht nftmiich hervor, dase Bchoii au Beioer Zeit oder vor ihm 
modo bald 9u eogiUHf bald zum Folgenden gesogen wurde, dass 
daher, wenn von lauiiüeSf wie es thatsächlich der Fall ist, vor 
modo interpiingiert wurde, nieht von vorneherein an ein VerBehen 
gedacht werden muss. Zur Beurtheilung der Stelle ist es notfa- 
wendig, daran su erinnern, dass im V. 1074 ut bloß von L und D 
(hier aber von m* noch in d verbessert), von allen ttbrigeu da- 
gL^^cii et i^oboteu wird. Auch mit diesem et gibt die Stelle, wenn 
modo zum Imperativ gezogen wird, einen guten Sinn, wenn man, 
wie Professor Hauler mir privat vorschlug, die Klammer erst hinter 
paululum (so nach den Hdschr.) est schließt: Tu hercle cum illa 
Fhiudria Et Uhenter niuis (etentm bene lib. n., Quod des paululum 
est) et nece^sc est m. a. Th. ,Denk doch nur: Einerseits lebst du gern 
mit ihr (und du lebst ja gern sehr flott, was du aber geben kannst, 
ist herzlich wenig), andererseits muss Thais viel bekommeo.' Wird 
dagegen moäo'^) zum Folgenden gezogen, so kann zwar auch et 
bleiben, uitits mUsste aber in umas geändert werden: Bedenke, 
wofern du nur mit ihr, und zwar libmter gerne (d. i. ganz nach 
deinem Belieben) lebst (und du lebst ja recht gerne flott), so ist es 
herzlich wenig, was du gibst (nftmlioh die erbetene Aufnahme), 
und Thais muss viel erhalten. In dieser Auffassung folgt m. £. 
die Antwort unmittelbar auf das erstaunte BedpiwnAim? Phädrias. 
Ich mochte beinahe dieser Auffassung den Vorzug einrftumen. 

Besonders interessant wej^eri des Streiflichtes, das hiebei auf 
den Wert des Douatcommeutarö tällt, ist die Stelle: 
Haut. 69 f. 

Fodere aut arare aut aliquid ferre denique 
NuUum remiäis tempws negue te respids. 

Ober den Bezug des denique haben wir drei Zeugnisse aus 
dem Alterthume: Cicero (de fin. I, 3) citiert den Vers: Fodere.,., 
denique; Donat bemerkt zu Phonn. 121 (Quid fit denique?): More 
suo T. „denique'* posuit in fine sen$us..,Si€ in Ht.: Fodere — facere 

de-niqne", und das des louiales, der folfi^endermaßen iuterpuügitirti 

FodereJ auf arareJ aut aliquid ferre^ denique 
2iullum remittis tempus^ neque te respicisL 

*) In dieser Hedentung steht bei Terenz modo in der Regel mit ut (Andr. 
409 Modo iU pussim, riiorm. &9. 773)^ das aber unmittelbar folgt, allein steht es 
in der gleiehen Bedeutnog^ Haut, 981: modo lieeat uiuere, est 9pe$. 
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Dm Zengnis Gicero§ hat an unserer Stelle geringen Wert, 
da er lediglieh den Senar eitierl, nieht leicht abo das .leiste Wort 
aiulassen konnte. 0 MdglieherweiBe geschah dies auch aus einem 

Grande, der sich erst am Schlüsse der Besprechung dieser Stelle 

ergeben wird. Anders scheint es auf den ersten Blick mit dem 
Zeugnisse Douats zu slelien, da er den Sprachgebrauch des Tcreuz 
8Ur Unterstützung des Bezus^es von denique. zum Vorhergehenden 
heranzieht, ein Grund, dessen HintäUigkeit jedocli sofort bemerkbar 
wird, wenn wii sämmthche Stelleo, au deueo denUiut too Terenz 
verwendet wird, betraohteo: 

1. Andr. l46ff.: ego iliud sedulo 

Nt^re factum. Hie intttU factum, Denique 
ito ium ditecäo ab ülo, ut qui sc fiKam, 

I. Aadr. M7: Nmpe inemmoäitac dmiquc hue emm» redit, 
S. Eqd. Prol. 40 f.: AuMTCt odine, »ugpieaHf Deniipic 

Nullum est iam dictum, quod non dictum sit priu» 

4. Eon. IM f.: Nempe omnia hacc nunc uerba hue redeunt dcnique*): 

Kgo i'xdudor, tlle recipitur. 

5. Eun. 432 f.: Bisu omnes gut aderant ettwriri: denique 

M^ucbant omnes iam me. 6N. Non iniuria. 

6. Bin. iu f.: liHm fofwum: tu hum$ contra, JDsiii^tie 

Par pro pari rcferto, jvod com mordcot. 

7. Hatit. 69. Die besproehsn« Stsll«« 

8k Haut 669: Ut cquidcm. Ha mc di mncntt mctui, quid futurum demquc 

9. Phorinio 121 : Dar et tiiiY numquam faceret. DA. Quid fit denique? 
10. Phorm. 326: UereoTf ne istaec fortUudo tn nenwm erumpat denique. 

PH. AUf 

II. Phono. 649: Mace demquc dm fuit posirema oraHio: 

IS. Phono. 881: Hentgue cgo mm mictuc, tc ut rcqmrcrcm atquc ad' 

dueercm 

13. Hec. 123: Tundetido atque odio demqUC cffecit sencx: 

14. Heo. 16(t: Superbum est: sed illam spero, ubi hoc cognoucrÜ 

Nan pof^se se mecum esse, abiturain denique, 

15. Hec. 183 IJiderc nolle: denique ubi non quü jmti, 

Simuiat ac ad matrem accersi uä rem dtuinuin, abU. 
18. Hoe. 484 f.: ... 80. Hiutd dam mc cat: Denique herde aufugerim 

Potiuc quam r^icam, ci co miftt rcdeimdum cdam, 
17. Hoe. 717 f.: Orcmia: aeeacemuc: grauiuc denique 

MinitemUTf »i cum illo hahuerit rem postea 
Hec. 806 f.: Denique hercle iam pudebat: abii. Sed qtUd B<»e<^iäcm 
ly. Ad. 93 f.: Dixere! in orest omni populo. Denique, 

Si conferendum exei^um est, non fratrem uiäet 



Vgl. das Citat bei l^rLüuian in der folgeudun Annit-rkan^. 
^ loH, interp. ror denique! L hat nach denique keine Interp. 
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to. Ad. 4t4 1: NihU praeUrmUtOf comu^ueio: J^emque 

Inspicere tanquam in speculum in uitas omnium 
21. Ad. 497 f.: Quapropter nitar, faciamf experiar, denique 

Animnm relinquatn ^o/Vuv quam ülaa (h<^er(W) 
Ad. 96^ f.: Hie curauit : prodrsse ae^uomst, alii mtltorcs erutU: 
Venique htc uuU fieri. 

Von den 22 Stellen zeigen also nur 4 denique am Schiuaee 
des Satzes: 4, 9, 10, 14; bei den drei letzten ist defiique aber 
nicht auffallend an das Ende ^crtickt, sondern es steht wegen 
seiner metrischen Gestalt am Ende. Wohl aber steht denique zwölfmal 
als erates Wort'), aweimal als zweites Wort in dem Satze oder Satz- 
theile, zu dem es gehört. Es lässt sich somit arithmetisek fest- 
atellen» liass von einem mos Terentianus^ denique Jn fine sensus" 
itt stellen, nicht die Bede sein kann. Donat befindet sich daher 
entweder im Irrthume oder wurde bisher irrthttmlich aufgeCsaet, 
wenn wir nicht annehmen wollen, dass aaoh in die Oberlieferang 
ein Fehler eingesehtiehen hat Denn da denique an 12 Slellen am 
Schlosse des Verses steht, was aioh dnroh seine metnsehe Qestalt 
hinlftnglioh begreifen iisst^^ muss entweder iemu9 = itersus ge- 
nommen oder an ein Vertansohen der beiden Wörter in der Ober* 
lieferung gedacht werden. Ob letsteres vor oder nach Donat ge- 
schehen ist, Iftast sich schwer feststelleni wftre aber fBr die Bearthei» 
lang des Wertes der Bemerkungen Donate Ton Bedeutung. Ereterea 
würde jedoch ein Zetehen der ran inßerliehen AulEsssnng sein, 
dass uersus einem abgeschlossenen Gedanken (dies die Bedeutung 
von sensus bei Quintilian) gleichkomme, eine Gleichung, die ja be- 
kauutiich u. a. bei Terenz keineswegä ätimiiit. 

Somit verbleibt das Zeugnis des louialeSf welches, durch den 
Umstand gestlltst, dass an 7 weiteren Stellen (1, 3, 5, 6, 19, 20, 21} 
denique ebenso an den Schluss des Verses und zugleich an dio 
Spitze des Gedankens gestellt erscheint, an 5 Stellen (12, 16, 16» 
18, 22) an der Spitae, an 2 Stellen (11 und 17 hier lugleieh ala 
letates Wort) als «weites Wort steht, den Sieg Uber das mittelbare 
Zeugnis Cieeros daTontrügt. 



'j So wird denique auch apätor mit Vorliebe gebraucht. 

') Auch intenm »etzt Terenz mit Vorliebe ao daä Ende deaVerao«: Andr. 
108, lt7, BoD. 848, Ad. 284, Hee. 178; inambalb des Versis dagegen nur Boa. 
607, Haut 877, 888. B«i Plantu artdi«lnt denique oierkwttrdigeiwsb« aar ftnal 
(Asia. 681, Baech. 894, Capt 148, Ca«. 916 fg.. Ttdo. 401), davoa 9tnsl in knnsa 
Fiagen wU Phorm. 181. 
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Hit Becht gieog man daher wieder Ton Umpfenbaeh ab, der 
Cicero nod Donat vorzog. Die Widerlegung Donais allein htttte 
jedoeh nieht die aasOHbrliehe Erörterung gerechtfertigt, wenn sich 
nicht ein Zweitee ans den angefflhrten Beispielen ergäbe. 

Mit der Interpunotion vor denique an nnBorer Stelle flillt das 
einzige Beispiel, das bei Terenz fttr den Gebrauch des denique 
bei dem letzten Gliede einer Aufzäliluijg zu finden wäre. Ohne auf 
die subtilen Unterscheidungen der verschiedeneu Bedeutungen dieses 
Wortes bei Hand (Tursellinus, II. p. 260 — 78) einzugehen, lässt 
sich an der Hand der gegebenen Beispiele feststellen, dass bei 
Terenz denique „schließlich" nn manchen Stellen „und schließlich** 
bedeutet. Diefe letztere Bedeutung sowie der Umstand, dass denique 
80 oft an dej F^pitze des Satzes gewissermaßen als einleitende 
Conjunction steht, lassen darauf schließen, dass der ankntipfende 
Charakter des que noch ebenso gefühlt wurde wie in quisque^) bei 
PlaatUB und in quicumque und uhique auch in späteren Zeiten, 
Dass er aber auch bereits verblasst war, beweisen die Stellen, wo 
es nur „schließlich** heißen kann« Die Verwendung beim letzten 
Gliede einer Reihe erfolgte nur dann^ wenn sich diese Erinnerung 
in das anknüpfende giue nicht mehr geltend machte. Auch dieser 
Grund spricht dal^Qr, dass Cicero, selbst wenn er nicht lediglich 
den Senar eitierte, ohne Bedenken denique znm Vorhergehenden 
sog, während es nach dem Sprachgebranche des Terens nur aum 
Folgenden gesogen werden kann.^} 



>) Skalseli leitet wie ^pniemique mu jw» und eumque (wer «nd wann), 
M qyüque ana qwis und que (vnA welcher) ab, d^Von Imteiniteher Wortansammeii- 
Betzong**, Verbandlnnfen der 46. Yen. deutscher Phil* und Schuln. in Bremen 
199^, 8. Vgl. z. B. Ampbitruo 1048: ubi quetngue homüiem aspexero.,.. 

obtruncaho (wo und welchen Menschen ich erblicken werde). Äsin. 404 steht 
quisque an der Spitze: Qiiisque obuimn huic occesserit irato, uapulnbit (und 
wer diesem...). Hier entspricht quisque genau dem an die Spitze gestellten 
danque (ob et mm dein -f» que henuleiten ist, ist sehr fraglich, vgl. die bei 
Tanifiek A., Etynologisehes WOrterbnch der lat* Sprache, 8. amif. Aufl., Leipzig 
1881, 8. lift angegebene Lltenitar). Bowle quieque die Erinnerong an seine Ent- 
•tohnBg durch die Anlehnung an bestimmte Wörter festhält, ist dies beispiels- 
weiee auch bei ubtque (et ubi) der Fall, das fast ausschließlich In Frage- und 
RelativsMtzen steht: demonstrabat, quid ubique esset — .was und wo", oder 
cetera agn, qui tibique sunt = „die 's gibt und wo 's welciic gibt". 

•) Westerbov bemerkt su dieser Stelle : Aut aiiquül jtrre. Denique j Cicero 
ie fin. L t Ha eäat hune heum, ut x6 DSÜJQVE mon imUum nom» 
tmfmiM«, §eä daudM Hiperiorem, TermHu» autem pnmiseue UMurpat* M 
Mne non «iclflMr moffis ex loco Cieeromia confiei, t6 DENIQVE h. l fimre 
ienientiam, quam Eun. III, 1. 43 ^Bieu .... iam me*. Quae uerba ita dMk 
WiMU Iin. 1880. 7 
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Ztt Phomio 9d f. 

Modo quandam uidi largimm hie uiciniae 
Miseram, suam matrem lameniaa mortuamf 

bemerkt Doimt: Miseram] Ab affectu, et subdistingttendum est, ut 
ad mrgmem refercttur. Dies tbut auch louiales, derselbe trennt 
aber aaoh hie uiciniae durch Interpuoctionen ab, so class diea ge- 
wisaermaßen in Parentheso gesprochen erBoheint. Donat bemerkt 
Bu JUc uiciniae^ : ^et sUUim proximitas insinuakir, ut aU ^968 et 
eama uidendi.'' 

Daraus folgt, dasa auch ftir Donat ^hic uiciniae'^ eine da* 
awisohen gesehobene Bemerkung war (insimiatwr); die Inter- 
punetion, der louiaks folgt, lag ihm also vor; denn gerade diese 
Pause vor und nach Jiie uieiniae* veranfasste ihn hier, die 
dMnetio nach ^Miaeram^ ausdrflekHch au fordern. 

Dass die Stelle gemäß der Interpunction des louUÜes: 

Modo qmndam uidi u,irg%n&n — hic uiciniae — 
Miseram, 

wirkungsvoller wird, ist ebenso klar als der von Donat richtig an- 
gedeutete Grund, dass hiedurch die Neugier und Spannung he- 
sonders erregt wird. 

Für die Iintsoheidung der von Donat an Phorm. 115 f»: 

si uxorem uiUt 

Lege id licere facere; si« aliter negat 
aufgeworfene Frage: ^Incerta distinctio est, utrum ^uxorem nelit 
lege^ an ^lege id Heere facere^ ^ gewinnen wir durch loninles nichts, 
da er weder vor noeh nach lege intorpungiert. Der Sinn erfordert 
erst nach facere die Pause. Bei Donat und den Grammatikern vor 
ihm hat natürlich der Umstand den Zweifel erregt, dass der doppelte 
Bezug thatsächlicb möglich ist, und so zog auch Burmann (e. 
Westerhov z. d. St.) lege zum Vorhergehenden und fasate es gleieh 
legitime auf. Da aber bei Terena uxor darchgehends die rechtmäßige^ 
legitime Frau gegenüber der amiea bedeutet (vergl. Andr. 165, 
191, 215 ff.), so ist die Hinaufflgung von lege au s» itxarem «. ge- 

Priscianus Imtit. Grammat lib. X: y^Risti eifioriri omnfis denique \ Tum n<m 
tarn de opere uartu Menedemi narrat Chremes, quam de tntempestiuo opere, 
Ut adeo, ubt dixisset: „Nunquam 2 AM MA^E egredior, neque TAM VESFERI 
Dornum reuortoTf quin te in fundo compicer Fodere, aut arare, aut aliquid 
fsrre^ optime inferred ^BENIQUE NVLLVM remittis T£MFVS, neque te 
teutmi*, <)iMw otMfwalid, » ^iwti Mea, dwMiMlMmm Motfrom fa/eä wrtmimamu 
FtXmm optime uerUtt i,Fimiimenie, tu non perü pmto d» tmpo*^ 
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wiss OberüUäbig. Dagegen hat die anus nichts dagegen, wenn os 
lege fit, wie dies ja io unserem Falle nach attischem Rechte der 
Fall war. 

B«^7iiu!i( li (i s V 123 will ich nur darauf hinweisen, dass 
louiales nach qui nic)it interpuugiert. 
Zu Phorm. 169: 

Quod habes, ita ui uoluisU titxorem sine mala fama palam^ 

bemerkt Donat: ftUoiuisU subdistinguendum est at sie Ugendtmi 
ustorem,^ laaiaks interpungiert dagegen erst nach uxorem und 
nach fama. 

Die Interpunction, welche Donat erwähnt, scheint ihren Ur> 

sprang in dem Beatreben eines Erklärers üu habon, deu Be^ug des 
uxoretn als Object zu hohes zu bezeicbnen. lou. dagegen, der nur 
das wirklich«» Absetzen der Stimme bezeichnet, konnte nach uoluisti 
nicht interp iiii^ii ren, da der Zw isrln uaalz : „ita ut uohlisfi"^ (ganz 
nach I)einem Wunsche), t-o enge mit; ^^Quod habes uxorcDi''' ver- 
biuidon ist, dass keine Panse eintritt; wohl aber tritt (iirso Pause 
nach lixarem (Cäsur nach der füntten Senkung wie im vorht^r- 
gehenden Verse') vor dem erklärenden Zusätze: „sitie tnala 
fama*^ ein. 

Dagegen verdient die iweite Bemerkung Donats: ^Talam 
beatusj mtdti S9iperi{0rib)u8 iungunU fj^alam*^ Beachtung, da er offen- 
bar paloM aaeh an heatus gezogen vorfand. Auch louuUes inter- 
pnngiert vor patam und dann erst nach heatus. Denn während 
peHam, zum Vorheigebenden gesogen, weder zu tiawr sine mala fama 
noch au hobss uxorem passt, da in fama schon der Begriff der 
öffBDtlichkeit enihalten ist and uxorem habere, eine reehtmftßige 
Qattin haben, den Zatatz palam nicht braucht, verbindet es sieh 
m. E. gut mit dem folgenden heatus \ dass sieh nämüch Antiphe 
oflen seiner Liebe fronen kann, nicht bloß anf Schleich weg cm beim 
lenOf erscheint dem Phädria bemerkenswert Beatus ist hier mit 
palam verbunden z. B. tristis mit interim Andr. 101; ,^tnstis 
interim non numquam conlacrumabat". Dieser Umstand sowie die 
Tiiatsache, dass sich palam bei Taeitus öttar mit Adjeetiven ver- 
bindet Tz. B. Hi«t. II. 23. 23: moflo palam turhidis iweibus, modo 
occuliiü ad Uihonem litter is, Ann. VI. 26. 12: palam laela, XIV. 
52. 10: palam iniquum^ XVI. 7. 1 : mortem Poppaeat ut palam 
tristem, XV, 55. 16: sed quia cetera palam uana obiecisset) uöthigt 



^) Tm iambi»chen Octonar beaonders beliebt; ygl. Gleditschf Metrik der 
Börner (in J. Mullvrs Handbuch II*) S. 828 

7» 
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gar Dioht, an ein bei heaUts leieht barsuitallandas es.- beMs^ su 
denken. Auch die Vertlieilnng der awei eng sit»aoimengehOrigen 
Wörter palam nnd heatus «af Veraende and Veraanfang iat bei 
Terenx niebta UngewObnlicbee. Um ein voilkomasen analoges 

Beispiel zu neonen, verweise ich anf Andr. 813 f.: 

lam cUiquam esse amicum et defensorem ei: nam fere 
QroMdusiAa tarn profectast ilUnc clamiUnt, 

Die älteren Aiugaben interpungieren sueh in der That vor 
paiam. Daaa im Bembinna nUerpimdio media naeb palam aetst, 

hat m. E. keine Bedentang, da in der Regel keine Interpanctions- 

zeichen, auf vereinzelten Folios aber auiclie z\i jedem Verse setzt, 

ob sie nun passen oder nicht. 

Über den Vers 175 ist schon vii l gf>tritten und ^geschrieben 
worden, man vergleiche darüber H&uier zu d. V. und im kritischen 
Anhang, Um nur die beiden letzten Ausgaben an nennen, so iat 
Hauler bei dem aberlieferten Texte geblieben, während Fleckeisen' 
Brugmans Verrnntbang (retinere anate amittere) m. £• mit Unreeht 
in den Text aufgenommen bat, da sie den Vera keineswegs ttber- 
aeogend heilt, daher nur als Veraueh an nennen war. Dem Donet 
aoheinen in den beiden Versen 174 f. 

Qu&i de UUegro ul poieska eHam eonsvimdi quid ueUa: 
Setinere, amare, amiUere; ego in eum ineidi infidim Ueam^ 

zwei InterpuiK'tioüen vor<,^elegen oder möglich erschienen zu sein. 
Quid uelis, retmere, amare^ amittere: an coniuncte legendum rst. 
^id uehs ret in ere?' nt duo sint, ,amare, ami ff ere*, quia et infra 
duo reddit ,ut neque mihi sit eins amittendi neque remütendi copia'. 
Amiitendi propter amorem^ retinendi propter patrem. Dass Donat 
auf den folgenden Vers verweist, daran ibut er recht, nicht aber 
hat er damit Recht, dasa er reHnere an uelis sieben will^ so daaa 
Omare Object zu retinere wlire, da man von einem retmere amiUere 
wohl nicht weiter reden kann. Immerhin ist diese zweite Inter- 
pnnetion ein Beweia dafttr, dasa die alten £rklarer durch eineo 
geinderten Beang der heiklen Stelle sn Hilfe kommen wollten. 
ImMes interpangiert dagegen naeb der ersten Art, indem er nach 
«eüv, rettfiere, omore, amUiere Zeichen aetst nnd damit seigt, daaa 
er drei Begriffe nnterscheidet. Aaeb dieser Umstand erweiat ea ala 
nnnöthig, aua amare alle mögliehen Oonjectaren an conatruieren. Zu 
der Erktirung Hanlers möohte ich noch hinsnftigen, dasa amaire 

*) Vgl. Wien. Stod. ZZ. B. SM end AuMrkaaff % 
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erklärend und Bteigernd za retinere hinzutritt, daher die Pause 
zwischen den beiden, dann abermals nach eiuer Pause die zweite 
Möglichkeit „amtUerc ' fol^t: ^ßei dir zu halten — der Liebe zu 
genießen! — «ie weuj/^uachick^a.* 
Zu Fhormio 2ÖÖ: 

Ph. Saluom venire . . De. Credo hoc responde mihi^ bemerkt 
DoDAt: ffhoc" incerta distinetione pronuntiatur*^. louiales interpoD- 
giert richtig nach CredOf womit Denaipho die ttbliobe BegrUAnngi- 
formel abwehrt'), durch die Phädria der unbequemen Frage über 
Antipho ausweichen will. Demipho besteht aber auf leiuer Frmf^e 
and fftbrt fort: „Hoc responde mihi'*. Die Umstelluog: ^nep<mä$ 
Aoe"» die rieh im CEFF findet, erfolgte wohl, um die MOgliobkeit, 
hoc entweder zu credo oder su reiponde lu sieben, an beaeitigen, 
tud iat ein Beweii, daee man hoc richtig su responde sog. 

Orammatiiclie Bedenken oder vielleicht GonatmettonsanleitoDgen 
durch übergesehfiebene Strichelohen, Buchataben oder dgl. haben 
in der Calliopischen Recenrion in vielen FflUen Umstellungea yer- 
anlasst. 

V. 295 interpungiert louiales nach maxume. 

Bei V. 298: Qua ratione inopem potius ducebat äomum (Donat: 
non finopem potius* ^ sed ,potius ducebaV siibUistinguendum est), lässt 
una louiales im Stiche, da er gar nicht interpnngiert. Ma^ er nun 
die Interpunction übersehen haben oder war die Pause zu gering, 
die Bemerkung Donata zeigt uns immerhin, mit welcher Feinheit 
einst interpungiert wurde. 

Bei Phorm. 447: 

Ql^id ago? die Hegio. HE. Ego Cratinum censeo, meint Donat: 
potest „ego*^ subdisUngui, ut 8i4b€Mdiatur ^ego dusam*^, eine Inter* 
puoetton, die von den neueren Herausgebern angenommen, 
▼OD den frOberen bekämpft wurde. Aber tehon lomaies 
interpungiert nach ego, wie mir aeheint, mit vollem Rechte. Die 
verlegene, sweimal stockende Rede: «loh (soll es sagen)? ich 
glaube, CratinuB (soll zuerst befragt werden), wenn es dir recht 
ist", passt für Hegio besser, da er aberrascht ist, dass er als erster 
gefragt wird, und daher verlegen antwortet. Auch Cratinut iat 
nicht gleich gefasst und sucht durch die Zwischenfrage: «Jfeiw 
vis?* Zeit sur Überlegung; dann aber fassen sie sich und geben 
ihre nichtssagenden Antworten rasch ab, um der unbequemen Auf* 
gäbe ledig zu seiu. 

*) Yergl. Diiatiko-Hanl«r i. d. 8t. 
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491 interpttngiert louidks zar BeseicliDttDg der Pause nach 
Unonem, 

Zu Phorm. 849: 

GE. Fergit herde. numquam tu odio ttto me uinces — bemerkt 
Donat: potest distingui hie j^pergit"^ et coniuncte legi „HercU num- 
quam tu odio iuo me vinees*^. 

In der That passt die Betheuerung aach ganz gut zu wiuii- 
quam\ und dase wirklich vor Herde interpungiert wurde, scheint 
die Bemerkung Donata sowie der Umstand darsuthun, dass sowohl 
7>*) als auch L herele mit großem Anfangsbuchstaben schreiben. 
Tn diesem Falle wird jedoch die Stellung des herde, das bei Terens 
nur in der Verbindung herde uero vorausgeht^) und nur an einer ein- 
zigen Stelle (Ad. 9751 an der Spit/.e des Satzes steht, dagegen in 
Verbindung mit Humquam uiciiialö vorausgeht'), auffallend. Be- 
merkenswert ist, dass auch louiales erst nach herde iuterpuogiert. 

Donats Bemerkung zu Phorm. 946 f.: 

Quid uis t/iki 

Argeiüum quod habes cmäontmua te 

,Quid uis tibi? argentum quod habes, condonamtu te: ,uis^ üerum 

snhaudienänm est, ut sit ,ui8 argentum quod habes?* et est 

dcuvöeTLuc infeniuhim .condonamus te\ findet keine Bestätigung 
bei louiales^ der eist nach tc interpungiert. Sobald man der Inter- 
punction und der Begrtindung Donata nicht folgt, ist keine Pause 
uothwendig, mag man mit Hauler- Dziatzko (vergl. zu V. 914) 
argentum als Object zu cmdonamus oder argentum zu quod in 
den Relativsatz ziehen (vergl. Beri. phil. Woch. 1898, ^Sp. 1353). 
Dsiatj&ko und Fieckeisen setaen wie Umpfenbach gar keine Inter- 
punction. 

Am sahlreichsten sind die Donatstellen au Versen der Adelphoe. 
Gleich in der ersten haben wir ein hllbsches Zeugnia 0lr die 
Interpunctionsweiae des Iouialee\ Donat bemerkt nttmlich au 
Ad. 43 f.: 



') Nicht bloß in L sind die Versanfange durch hiefür ausschließlich Ter» 
wendete groß« Anfangsbnebttaben innerlurib der Codezeelle grOAleniheiUi be- 
seiobaet, aondem aaeb in Z> in fetterem Umfange, alt UnpfSBnbacb an^bt Die 
Übereinittmninng der von den Sebreibeni nnriebtig «Ingetrafeaea TersanÜDge 
in D und L teigt, dass dies auf eine gemeinsame Vorlege sarnekfebui must, 
and bringt die beiden Cndice?! besondere« nahe aneinander. 

*) Vgl. KellerhoR, Studevi. Stud, II, ^, Hanler a. Phorm. 1S7, 164, 693. 

'} Kellerhoff a. a. O. 8. 68 f. 
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ßeeidus mm ä quod fortunatum isH putani 
Uxorm mimquam Mmi, 

„Quidam putant sie prmuntiandum „et quod fortunatum isti putant 
uxorem^ et „Imec bona et concinna locutio est"*. Zu diesen 
ptidam gehört nämlich louiales^ der erat nach uxorem interpnogiert. 
Beim pronuntiare muM nimlich hier sar Hervorhebung des be* 
tonten Begriffet uxorem vor dem anerwarlet folgendeD tmmquam 
hahui eine Pause gemacht werden, eine Pause, die wir «n derselben 
Stelle sehon in Haut: 4^ 5, 6, 13, 29, 916, 982 eto. gefimdeii 
haben. Auch hier aeigt dann der Vere die beliebte Dreitheilung: 
Penthemimerea mit vorausgehender Trithemimeres: yergleiohe HauL 
142, 1Ö8, 357, 874, 439, &Ö5. 785, 787, 800 (fthnlich 380, 432, 560, 
844)« Daher ist das dnreh Donat erhaltene Lob nieht bloß dem 
Sinne, sondern anob der metrischen Gestalt nach gereehtfertigt. 
Anoh ans dem griechiteben Vorbild, so verstllromelt es aneh Uber* 
liefert ist. ersieht man, das» tuvqik' durch die Stellung hervor- 
gegehobeu ist. Vergl. Dziatzku, Rh. M. XXXI., S. 373. 

Ad. 45 f.: 

Bun offere uUam semper paree ae duniert 

wird von Donat der Bezug von Semper als' ansicher beseichnet, 
louiiüee sieht es zu paree ac duriier^), wie es auch von den Heraus- 
gebern geschieht. Semper knun auch zu dem Vorrji'lienden gehören; 
denn Terenz setzt, wir Eun. 1059 f.: inttocafo lU sU iocus semper^ 
Haut. 197: Immo ille. fuit senvx inportunns stuipcr. beweisen, bei 
l)esondereni NarlKliuck semper aucli an das Endo An derarti^^en 
zweifelLaiten Steilen, bei (ieiien unn auch der Sprachgebrauch keine 
EntscheiduDg bringt, ist die Kenntnis der laterpunction des loutales 
gewiss nicht ohne Wert. 

Wührend ans der Erklirnng Donata au V. 141: 

Nee nil neque omnia haee sunt qtme dicit: tarnen, 

hervorgeht, das» er iaincn zum Vorhorgeliend' Ti zieht, interpungiert 
lou,%ales auch nach tarnen^ zieht es also zum Folgenden, wobei er 



*) Die Bemeriraag Donats ist aber auch aas ainsm aaderea Oraade latere 
ssssnt. Er sagt aimifeb: ^tSemper Ueet ineeriam äittmetionem haiteat, tamm 

rede addilum esf*. In seinen Exemplaren dfirfte also semper nicht von m* hsr- 
gerührt haben. Da« wini bestätig durch Charis. (p. 142), der die Stelle so citiert: 

Buri agere vitam perparcr <>• <hinfrr sc^# hahere, wobei allerdings semper 
zwischen uifam und per puree au5gefallen sein konnte. Vgl. Andr. 76: Primum 
haec pudice mtam paree ac duriter Agebat. 
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die Pause nach tarnen, die naDehmal emsutreten pflegt, um die 
zur Überlegung nSthige Zeit ansuEeigen (Tergl. 8. 67) ebenfall« 
beseielinet. 

In Vers 165 fg. interpungiert auch JotttoZes nicht nach doMir, 
wie es nach Donata Bemerkung einst auch geschah» sondern erst 
nach hac, fasst also ie esse indignwn iniuria hoc als abhängig von 

ius iura7idum dabitur auf. 

Gegenüber dem Zweifel Dooats bei Ad. 213: 

Ego uapulando, iOe mrherando usque ambo defessi sumus^ 

iineeria est distincUo^ uel „uerherando usqtte'^ ud „^Mque defessi^, ent- 
sebeidet sich Imiales, der Tor usque interpungiert, ebenso wie die 
meisten heutigen Herausgeber, fllr letzteres, er sieht das Adv» su 
(am&o) defessi und wahrt dadurch den Parallelismus der vorher- 
gebenden Glieder: „c^o uapülando", und „ille uerberando'^ . 

Zu erwähnen ist ferner, d&ss ImiaiUs in Ad. 225 f.: 

hoc <cso 

Animus tiki pendei^ 

durch seine Interpunction nach scio die Besiehung des hoe so 
animus pendet (Donaft): hoe et correpte legi potest ut articulus de- 

monstratiuus sit, et productCf ut significet aut (ad) hanc rem out (aä) 
hunc locum i. e. Cyprum [er meint offenbar hoc = hucj abweist. 
Dziatzko glaubt, hoc zuiiächBt als Abi. causae wie Plaut. Mil. 850 
erklären zu müBsen unter Hinweis auf Quiutilian. XI. 3. §. 72: 
dominatur auiem maxitne uvUtas, . ,hoc pouknt homines etc. Plautus: 
hoc animn7n aduorte. Doch räumt er die Möglichkeit ein, dasB hoc 
näheres Object sein könnte, welches das folß-ende ankündigt. Diese 
Erklärung erfährt durch lou. somit emo Bestätigung. 

Auch in der Bemerkung Donata su Ad. 254: 

Ahs gvmis homine quam est opus heneficvum ampere gaudeas^ 

„incerta disUnctio est: ^eum est opus aedpere benefieium* ud /sum 

heneficiutn est opus*. Hoc uetus esi, illud eonmunUer^ haben wir 

68 ra, E. mit der grammatischen Spitzfindigkeit eines Erklärers zu 
thun, der durch dab angoftihrto „hoc uetus est, illud communiter^ ^ 
ohne Berechtigung ein schillerndes Mäntelchen umgehängt wird. 
louiaUfi interpungiert voi quam und nach opus^ trägt also zur Ent- 
scheidung der obii^cn Frage nur insoweit bei, dass er weder der 
einen, noch der andt^n-n Möglichkeit folgt. Terenz gebraucht ao oft 
das eingeschobene quom est opus, ohne dass man sich ebenso wie bei 
dem deutschen: „Wenn es notbwendig ist" den Kopf darüber au 
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aarbreebeii braucht, was dasu Sabjeot ist. Allerdings stobt bier 
qum est cpiu stark herrorgshobttn (onr wenn es notfaweodig ist). Wo 
dies nieht der Fall ist, soodern guom ofiu» est eng mit dem ttbrigen 
Satse Terbunden ist, wie s. B. Fborm. &88| wird es von ItmiaieB 
nicht abgetrennt. 

Ebeoso mttßig wie hier, ist dieselbe Frage auch an der zweiten 
Adelphoestelle von den alten Erkl&rem aufgeworfen worden, nämlich 
zu V. 74Ü: 

JSi ÜM quod nuumme opus est iaet» wm eaäU^ 

wo sie naeb der Bemerkui^g Donata: „utrwm ,opus est iadu* an 

^iactu MOW caditP* incerta distinctio est'* bezüglich iactu schwankten. 
louiahs iijter[)ungiei t hier gar nicht, da hier thatsächlich keine 
Pause liothw eiidig ist, da laciu sowohl von dem Dichter als auch 
von dem Zulirtrer am richtigsten diro küivoö gefasst wird. Auch die 
neuen Ausgaben geben daher den Vers ohne Interponotion. 

Auch im Vers 266: 

0 freier^ fraier quid ego mne ie laiidem salis eerto seia: 

stimmen lomales und Douat nicht überein. Während nämlich jener 
erst nach dem zweiten frater interpungiert, fordert dieser bereits 
nach dem ersten frater die subdistinctio mit einem, wie ich glauboi 
nicht recht haltbaren Grunde: 0 frater — frater — subdistin- 
gueiidum ut uideatur quaesiuisse^ quid ultra dicerei, et plus inuenire 
non poiuisse quam fraier**, da Ctesipho ja gleich darauf recht 
frisch fortfährt and aach vorher schon um Worte nicht verlegen 
war. In demselben Verse interpungiert louiales merkwtlrdigerweise 
nicht nach laudem, sondern erst nach scio. Wenn wir nicht an ein 
Obersehen der Interpiinetion nach laudem glauben wollen, con> 
straierte er folgendermaßen: » Warum ich Dich jetat loben soUy 
weiß ich hinlänglich^ niemals aber werde ich etwas so priehtig 
sagen, dass es nieht Derne Vortrefflichkeit noch ftberträfe**. Ab- 
gesehen davon, dass Terenx edo sehr gerne mit einem indirecten 
Fragesatse verbindet, erhält die Rede des Ctesipho, die ans sechs 
Versen besteht, hiedarch eine ansprechende Gliederung in drei 
gleiche Theile zu je zwei Versen. 

Den Scbluss der Rede des Ctesipho bilden die Verse 258 f. : 

Itaque unam hanc rem me habere praeter alios praecipuam 

arhitror 

Fratrem komini nemini esse primairum artium magis pri«. 

dpem. 
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Hier interpungtert lamaUs naoh af^üror und nach f rai f mn» 
Diese Interpanctioii mass «aeh Donat Torgelegen leiiii da er 
hiesQ bemerkt: noue dixU ^vnam rem, frairem\ sed ejfoputo finJktem'' 
nm «MMMtn^ueiMlttm, sed Ugemidum eanteute uaque ad primipem. 
Es iat sehr leicht iii((gliehy dasB der Interpunetion des IimMes 
die Absicht aa Grunde lag, das stark betonte fminm durch die 
darauf folgende Pause no<A mehr hervoraubeben» vielleicht bietet 
sie uns aber einen Anhaltspunkt, die Verschiedenheit der hand- 
suhriftlicben Überlieferung in den folgenden Worten dieses Verses 
aufzuklären. Nemini bietet nSmlich blos alle anderen dagep^en 
neminem. (Auch Donut las es nach Umpf. homini neynniem), Dass 
dieses neminem nicht bloüe Voischreibung war, soiidtirn als Subject 
zu principem esse betrachtet wurde, beweisen die Auderungeu ia Cr 
{hominem} und F {hominiim). Dies setzt voraus, dass auch in ihren 
Vorlagen {ratrem aiö Apposition zum VorhergeiieuUeo g;ezoi^ea 
wurde. Der Sinn» den biedurcb die Stelle erhält, scheint ji;anz 
pasbend zu sein: „Und so glaube ich, dass ich etwas ganz be- 
sonderes vor den andern habe, den Bruder, and dass niemand für 
einen Menschen^) ein besserer Meister in den feinsten Listen ist** (als 
er für mich). Lesen wir dagegen mit A: homini nemini, so lautet 
die Stelle: «Und so glaube ich, dass ich etwas ganz Besonderes 
vor den anderen habe, (und) dass der (oder ein) Bruder £lir 
keinen Menseben ein besserer Meister in den feinsten Listen ist 
(als für mich).** £rsteres seheint mir auch aus dem Grunde besser 
in den Zusammenhang zu passen, da ja nicht jeder einen 
Bruder hat 

Paläographisch lässt sieh die Sache schwer entscheiden; denn 
einerseits konnte aus homini nemtnem leicht wegen des hmini 
auch nemini geschrieben werden, andererseits musste, wenn fratrem 
abgetrennt wurde, aus nemini neminem werden. Es darf auch nicbt 
außer Acht gelassen werden, dass die Verbindung von homo mit 
nemo den Komikern geläutig v, ar, .sn bei Terenz: Eun. 549, Hec. 284: 
fiemo homost, Phorm. 591; Jwmmem neminem. Vergl. iiauier zu 
Fhormio 317. 



') homini schlechtweg ebenso allgöinein verwendet wie i'horm. 562: kioius 
est homo amico amieuSf Haut. 193: (^id relicuist quin habeat, quae quidem in 
homne dtewirtwr 5oma. Daraet, dsM IdmmiZm M^mim st^ra lieft, llMt lieh k«in 
Sehlius darauf aiehen, dass aoch in seiner Torlage nemini etand, da iMneiet aa 
■ahlreichen Stilen offenbare Fehler stehen lieft. Ks liegt die Vermnthnng nah«, 
dass m* an diesen Stellen sclion corrigieri hatte, was swar dem JowMfas nooh 
sichtbar war» für una aber bereite ▼ersohwonden ial 
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Ich begnüge mieh daber, auf die Tertchiedenen MOglickkeiten 
hingewiesen lu haben» wage aber nieht^ in diesem Falle eine ESnt- 
aeheidung mi treffen. 

Auch im Vets 321: 

GE. Ubi east? U. tpaam quaerito, 

Te exsjoecto: oppido opportune te optulisti mihi obuiam 

ergibt sieh eine Verschiedenheit zwischen IcutaUs und Donat. 
Letzterer bemerkt nämlich: jte expecto: oppido opportune^ incerta 
di^nctiOf utrum Je esBp&io oppido opportune^ sit dtemdum an 
peetare^ sit impatienter eupere et sine praeseriptitme temporis, jßpe- 
rar^ iuaeta ceHwm tempus: unde apparä ad M ea^ßecto*, qnia per 
se nimkm est, nm esse iunffenäim oppido*» louiales interpnngiert 
dagegen nach oppido nnd berichtigt damit augleich die Bemerkung 
Donata; denn nnr besfiglich des oppido, nicht aber von oppido 
opportune kann ein Schwanken entstehen. Wir haben es hier aber- 
mals mit einer'Stelle sn thnn, an der in der That ein doppelter Bezug 
möglich ist} da oppido seiner Bedeutung nach sowohl eapeoto als 
aneh opportune verstilrken kann. Die Frage wird durch die Rflek- 
sicht auf den Sprachgebrauch entschieden. Lindsay (a. a. O. S. 652) 
hat richtig beobachtet, dass sich oppido bei Plautus gewöhnlich bei 
einem Verbum, bei Terenz dagegen nur bei Adjectiveii findet. 
Diese eine Stelle, an der auch die AUittcration für den Bezugf zum 
Folgenden spricht, kniiti flahor auf (rrund der Interpunction des 
Jou. kaum als eine Ausnalime von dem sonst befolgten Gebrauche 
brtrachtet werden, wenn nicht metrische Gründe, was icli derzeit 
noch Dicht entscheiden kann, dem louiales Recht geben. Wohl 
aber steht es fest, dass seine Interpunction auf alte Vorlagen zu- 
rückgeht; das beweist die geschraubte Erklärung, die zur Ab- 
weisung derselben ersonnen und durch Donat erhalten wurde. ') 

Nach Donat gab es im V. 345 auch eine Interpunction nach 
nuptuni'^ lou. interpnngiert erst nach potest. Zu V. 382 und der 
daau gehörigen Anmerkung Donats ist zu bemerken, dass Ion, nach 
utrum nicht interpungierte. 

M Zu Pliorm. 165 sagt er nämlich: ^expectarem^ nunc ,opperirer*t alias 
^sperarem*. Er-stere Rpdputung koinmt dem expecto aber auch in t\ev obip-en 
Stelle zn. Auch Phorm. 761 ersinnt Donat die Erklärung: „<S't fhie* leger imus 
,Antipho)iem inteHegimuSf 9» ,S(^ronam*'** Der orst«r«n AntSekt kaben 

dck alle bisker angesehloaaen, es ist aber mit Jawia?«» !n dieeein Terse sola an 
halten, dss nob aber nieht aof Sophrone, aondem auf Pbanhini besiebt ist 
tie sülelst genannte Person (759), masemma sua ewra beliebt sieb auf ibr Be- 
nebmea gegen Antipbo. 
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Za V. 481 f.: 

Neque tners, älÜ üku soku amnem famüiam 
Suskntai 

gab es nach Dooat incerta distmctio: sed melius solus omnem 
famtUam sustentat*. Es musa demnach entweder vor oder nach 
solus interpungiert worden sein. Ffir den ersten Blick ist es auch 
bestechend, mit Docat solus in wirksamen Gegensatz mit omnem 
zu stellen und es daher zum Folgenden zu ziehen; dann steht 
aber alü tUas dem s. o. f. s. allein gegenüber. £s empfiehlt sieh 
daher wohl, mit lou., der erst nach solus interpuogiert, dasselbe zo. 
älU zu ziehen nod dadurch den PtfallelUinas in der Verstärkang 
(dai eine Glied dnroh solus, das andere dnreh omnem) hmn- 
stellen. Aneh ein metriaelier Gnmd^ dett nXmlieh bei ▼or«nz> 
gehender Cftsur naeh dem ersten lembnt Hepbthemimeres blnfiger 
itt als Penthemimeres, befllrwortet diesen Bttng. 

Bezüglich des V. 545 stimmt lou, mit Donat überein. 

In dem Verse 587: 

I smei ego ie exercAo hodiOf tU äigm» es aiUeemrnm, 

muss Donat die Interpunction vor und nach sane vorgefunden 
haben („at4^ ahiDidnt ,s<nie' aut inferioribus iungitur"). lou, inter* 
piui^iert vor sanc^ steht also mit der jetzt tiblichen Interpunction 
nach satw im Widerspruch. Sane beim Imperativ findet sich b«i 
Terenz mit liücksicht auf das sonst so häutige Vorkommen dieser 
Verbindung recht selten, außer an unserer Stelle noch Haut. 588, 
832 und Phorm. 667; an diesen drei SteUen hat es aber noeh 
betheuernde Kraft, nicht die spftter so httufige, abgesehwiehte Be- 
deutung: »nur, immerhin*'. Dagegen passt es als Betheuemng hier 
zum Folgenden^ ohne dass t dadaroh zu kurz kftme, da es Haut. 
787 und 831 aueb allein steht. 

In den V. 604 f.: 

Nisi si me in illo credidisti csi^e hominum numero^ qui ita putant^ 

Sibi ßeri intunam uitro, si quam fecere ipsi expostules 

Et uUro accusant: id quia non est a me factum agis gratiasl^ 

aohelneii sich die alten Erklärer nioht ausgekannt zu haben, wie 
dies aus Donata Bemerkung zu dieser Stelle hervorgeht: „iSSjiiam 
feeere] (er interpuugiert also auch vor 8^ Hie distingue et separaiim 
infer ^ipsi expostulant*'^, und: „8% quam feeere, ipsi expo^ulant] 
seneus est manifestus, sed obscura sunt uerha ei eorum collocatio et 
distinctio. nam incetiumf utium export uiani rnUlligendum sU 
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an ,5t quam* pro una parte oraHoms aeeipi opwrieat.* Diese Unklar- 
lieit scheiDt jedoch nnr dem Umstand mznschreiben sein, dass 
Donat und seine Vorlagen expostulant *) gelesen haben (auch das 
Exemplar, aus dem die Scholien in den Bembimas Ubertragen 
worden, mueä exposiulatU gehabt haben, da sie es mit in reatu 
ferurU umschreibi d). Die Worte sibi fieri iniuriam fordern aber 
entschieden, dass von einer anderen Person (iic Rede ist, von der 
sie das vermeintliche Unrecht erleiden, und diese zweite Person ist 
uns in der durch Ä gebotenen, von lou. nicht geänderten Lesart 
erhalten. Dieser richtigen Leiart entspricht auch die Interpanction 
des Iou,f indem er vor und nach expostules interpungiert ; denn ipB% 
wird durch die Pauee vor exposiules wirksam hervorgehoben, nach 
txpotiuUs dagegen muss interpungiert werden» weil der von pwUiM 
abhängige Gkdanke damit au Ende ist Jon. interpungiert aber 
auch Yor (645) und nicht nach demselben, sieht es abo 
entweder sum Folgenden oder läset Pause swischen nwimam und 
uttrt» eintreten. 

Aas verschiedenen Quellen sind die unter Donats Namen auf 
ans gekommenen Angaben zu V. 693: 

Qmi9 cretkbas darmie$Ui haee iAi eoafeetura» äet»? 

zusamaienpresetzt; eine davon lautet; „Incerta distinctw. nam et per 
se ^quui' et ^qtad credchas?* legi potest. Aus dem zweimal noch vor- 
kommenden Lemma: r^dormicnii haec tibi conf' cturos deos^ ersehen 
wir, dji.as die Interpunction nach credebas ftberwo^^t-u haben mnss. 
So hat auch lou iales interpungiert, und ich stehe nicht an, seiner 
Interpunction den Vorzug zu geben vor der in den Ausgaben 
angewendeten, weil hiedurcb einerseits die im uersus quadratus 
beliebte') und in diesem Verse am besten mögliche Cäsur nach 
dem zweiten Trochäus hergestellt wird, andererseits äarmiefUi als 
Hauptbegriff an die erste Stelle der ohne Fragewort gegebenen 
Frage rflekt. Dass lowiaies QbHgens hier nicht witlkttrlieh inter* 
pangiert, sondern einem bestimmten Gesichtspunkte folgt, nämlich 
dsm, das folgende Verbnm, sofern es mOglieh ist, sum vorher- 
gehenden §M SU siehen, ersieht man aus seiner Interpunction 



') expostuiant ist tu f wohl durch da« Folgend« missvvrslandeue et ultro 
aecMaNf «BtslaiidcDi ei «Hra e* seblii^ sieh ab«r an ptUani mnaiittelbsr sa. 
Hthr Spraehfsfldil s«igC« der Corrsetor der 5>ChM8e («cposteJenf), der weafgitens 
des hiar ao4liweadIgeii Conjuaeiiv beibehielt 

*) Tgl. Qleditach a. a. O. S. 826, A. Franke^ Dt CMtwü MptM. troek. 
timm, €t JsrMfM HaUe S. 4ä ff. 
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ID folgenden Veneo, welche alle auch die uomittelbare InterpunotioD 
nach quid anlassen: 

Eon. 245. Possum, quid tu hi» rebus credit! fierif tota erras Uta' 

463. Bene fecistH hodie üurai FA, QuoJ TJL Quid hutie iwn 

uiäesf 

Haut 910. Quid istuc times^ quud ilie optram amico dat suo' 

1017. (^uid metuüil ne nun quotn uelts conuincas esse Ulutn tu,oml 
106&. Quid Mbfe «ideof mm Uarä ut coeperam hoc pertenderef 

Äbnlieh Ad. 700. ijuid earn ttxora»^ 

70S. Quid quam iUam' n. •. w. 

Die von Donat au V. 769; 

Ohe iam: tu uerba fundi$ hic sapimUa? 

aufgeworfene Frage: utrrnn ,sapientia uerha?'- an in sapientiai^' quia 
dixit supra ,Tu qnatitus quantus es, nihil nisi sapientia es* (V. 394) 
hat keinen Bezug auf die Interpunction, da der nachgeateilte 
Vocativ nicht abgetrennt wird. Wohl aber ist es Ton Interesae, dass 
lauiiales vor tarn mterpnngierte, dieses also abermals zum Fol- 
genden aieht, wohin es auch regelmäßig gehört. Der Ausruf, der 
Air die oben angegebene Interpunction wohl Vorbild lieh benfltst 
wurde, findet sich ^igemale bei Plautns, heißt aber: nOAe, mm» 
satis (so Stiohns 734), wobei esi an ergltnaen ist, das Oas. 249: 
Ohe iam saUs, mar, est tbatsaohlich steht 

V. 805 trennt auch louiales facete von dem Folgenden ab 
(Donat: y^alii totum iungunt, alii separant). 

Unter den Sprichwörtern, die aus lateinischen Schriftstellern 
citiert werden, hört man auch häufig das folgende: 

Duo cum faeiunt Hern, non est idem. 

Dies ist jedoch eine moderne Verkflrsung der Verse 821 £: 

multa in homine^ Demea^ 

Signa insunt^ ex quibus coniectura facile ßt, 
Duo cum idem fadufit, saepe ut possis dicere 
yHoe licet inpune facere huic, ilU non licet% 
Non quo dissimüis res sitt sed quo is qui faeit. 

Hiezu bemerkt Donat: Saepe ut possis dieere (in seiner Ausgabe 

war also vor tiuepe luLcipuii^MertjJ Melius est ^saepe* ad superiora 
coninngere: nam possunt duo idem faccrc et casu, non ut simili- 
tudinem facere uideantur (Lindenbr. vermnthete won ut simili 
studio idem facere uideantur) tunc ergo erit Signum: saepe idem 
faHufU. louiales iuierpuugiert nun thutaächlich erst nach saepe. 
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Bei der Entsebeidung Uber diese FVege darf man sieb niebt darek 
die jetat «bliebe Form, die saepe avsliss^ beirren lassen, da im 
Altertbnm der sum Spriebwort gewordene Gedanke in dieser Form 
nur bier vorkommt (Otto, die SpricbwQrter und spriobwtfrtlicben 
Redensarten der ROmer, Leipzig 1890, erwähnt ee gar niebt 
sondern muss an unserer Stelle allein prafen, wo sieb das KUpe besser 
in den Zusammenbang einfügt. Der Gedankengang Mieios ist unn, 
wenn wir vor sacp« interpungieren, folgender: „Es gibt bei dem 
Menschen viele Merkmale, auf Grund deren man leicht zu einer 
Meinung Uber ihn kommen kann, so das^ mau z. B., wenn zwei 
dasselbe thun, oft sagen kann: Das darf dieser ungestraft thuu, 
jener aber iticbt^ nicht wegen der Unähuliehkeit der Sache, sondern 
wegen (Ut Ungleichheit der Handelnden." Hier tritt durch saepe 
eine Abbchwächung ein^ lienn wenn muUa signa (Micio nennt die- 
selben 827 f.) im Menschen sind, ex quihus facile coyiiectura fit, dann 
kann man es ja immer, nicht bloß »oft" sagen. Aber auch die Bo« 
merkuDg Donats entbehrt nicht der Bicbtigkeit; denn wenn etwas 
einmal durch Zufall geschieht, kann man noch nicht sagen, dass 
der eine das Recht dazu hat, der andere nicht, ein solches Urtheil 
lässt sich erst über eine Handlungsweise» also wiederholtes Handeln 
fifcUen. £s ist daber wobl besser, «a«pe aum Voraasgebenden au 
aiebeo. 

Bei Vers 827 ff.: 

uideo eos saper e tntd legere, in loco 

Üereri, inter se amare 

weist Donat die Interpunctiou nach loco zurück: Intelligere in loco 
uereii\ n<m ^in loco intelligere^ sed ,m loco uererr. louiales dagegen 
intorpimgiert: uideo eos sapere' intellegere in loco^ uereri inter ae' 
amare. Man sieht sofort, dass liier das Bestreben vorliegt, Sym- 
metrie in die vier Glieder zu bringen; ob aber lou. die richtige 
Eintbeilung erhalten hat, ist sehr die Frage, da mau nach Plaut. 
CapL 420: üidebar earde amare inkr se. Stieb. 729: Haee facetia 

') Ein ähnlicher Gedanke in Teränderter Form findet sich dagegen einiga- 
mal«. So wird von Anacharsia erzählt, dass er die Gesetze Solons mit Spinnen- 
geweben verglichen habe, in welchen awar die Fliegen hängen bleiben, did 
größeren Vogel aber nicht. Hieher gehört auch die Fabel von dein Hündchen 
Uiid Esel, die ihren iierren liebkosen, die noch am nächsten den obigen Yersen 
kommt, aowie die Stalle bei Javeoal, XIII. 109 ft: «entttt CtmmUtunt wdam 
üimiQ erimiM futOi lUe miem tederi» preUum tvUtf hk diaäima.* Aneh im 
DeBtsehen fehlt es nioht an ForfblManj^ : «Die Ideinen Diebe hingt man, die 
grofien liest man ianlsn* q. dgl. 
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ist amare inter se rtualis duos^ und Cicero ad Q. Fr. III. 3: UaletU 
pueri, siudiose discunt, diligenter doceiituTt et im inter se amafU, 
BOwie daraus, dast nieht amare flberhaupt, sonderu die Liebe aoter« 
einander bei Kiodern ein günstiges Merkmal ist, inier se wobt nur 
SU amare sieben kann. 

Anders stebt es dagegen mit tu 7oco, das m. E. passend nur 
mit intellegere Terbanden werden kann, üereri drückt nfimlieb keine 
Thfttigkeit aus, die sieh nnr an bestimmten Zeiten KnDem soll, 
sondern eine dauernde Geistes- und Gemttthsverfassunf^*, dagegen 

ist es lür mtellegere nothwendip-, dass es zur rechten Z^'it erfolgt. 
Zu sapere, dem allgemeiuuii Vejbtäadigsein, tritt aoiuit mtellegere 
in loco^ zur rechten Zeit verstehen, den richtigen Einfall haben, 
die Bethätigung des sapere im einzelnen Falle, vollkuninien passend 
hinzu. Die Gliederung ist demnach ; aapere^ intellegere in loco, 
uereri, int&r se amare, so dass dem allgemeiaen Verbum das specieile 
mit einer näheren Erklttrung folgt 



*) ObwoU ieh die Coneetiir end HDtMpiinetioii d«r Ha«jim nieht Aam 
Jouüd^ »uchrdben kann, da ia d«iD gansen Stfieke sein Name kein cinalgwi&al 

vorkommt, so siehe ich sie doch hier in Betracht, da sie in keinem anderen 
Punkte von seiner Eigentbümlichkeit abweicht als lotlig'lich in der Farbe der 
Tinte, die bedeutend dunkler, fast schwarz ist und dadurch einen jüngeren Ein- 
druck macht. Doch beweisen eine unverständliche Eintragang rechts von V. 960 
sowie das am Sehlasse stehende twcusique)^ beide in der Carsive des louiaieSf 
dasi aaeh diese laterpanetiom auf ein kobes Alter Ansprock maekea kann, was 
alek aaob dnreb die Fonn der Baelistaben an anderen Orten lllr diese Hand (m^ 
ergab (vgl. Wien. Stad. XX. 8. S66). 

Anek bier ergaben sieb Berlttrangspnnkte mit Donat. So an Y. 104 f.: 

Non €$t ojpMS prölato hoe percmtarier 
Den/U. 

Wibrend Donat bemerkt: ^Incerta diatinetio, utrum ,prolato ho^ an jkoe per" 
CNMCtarserS seist m* die Interpnnction naeb hoe, Ihr ist m. B. an folgen, da hoc 
ab Subjeet snm Vorbergebendea nStbiger ist als son folgenden pereantaHtr als 

Object (vgl. Diatzko- Hauler z. Phorm. 584). Gegen leteteren Besag spricht aaoh 
der Umstand, dass der Vers in die im allgemeinen gemiedenen gleichen Hftlften 
aerfiele. Ebenso hewpi<<pn V '257, wo m* nach satis, und V. 668, wo sie nach 
ridicule interpungiert, da«« auch m* auf alte Vorlajyen zurückgeht. Im V. 590 
setzte m* ebenso wie louiales vor neque Interpunction. Es ist nicht unwahr- 
lebeiaUch, data aaek Doaat so interpangierte, da er in Miner Bemerknng: ^Sv/Wt 
qiei ,«efi«e mmm* itm^Mia iitferior&mBt »mU gui Mum eimtexU UgmU .JVSm» 
foeiM* tuque »modeitia**, weder Ton mMUaUu^uere aoek von dietktffutre iptlekl 
Binea Mfanlichen Schluss auf gleiche Interpunction erlaubt uns auch seine Be- 
merkiinp ?,n V. 670: „legitur et ,ipsa^ et hoc est ineliw^ nf ,paier'- uocatiuus* 
Das Einfachste ffir ihn wire gewesen, die subdwtindw vor pater anangeben; er hat 
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Die BerOhruDgspunkte mit Donat vervollständigen nur das 
Bild, das vrir von der Interpunction des loniaUs vorher e:Bwonnen 
Laben, indem sie zeigen, dass bit in innigem Zusammenhange mit 
der Praxis der alten Grammatiker stand. Die Zeit dieser Inter- 
punction ist daher nicht durch die äubere Zeit des louiales^) be- 
zeichnet, sondern miiss viel weiter snrttck verlegt werden, rttckt also 
aaeb in dieser Besiehung näher an Frobus heran, an denjenigen^ 
von dem die Interpunction des TerenB, die für spätere Zeiten fnaf^ 
gebend geblieben ist, ausgegangen ist Wir haben hier ein gotea 
Stttck alter Interpunction erhalten, darch die wir an vielen SteUen 
theils eine Bestätigang der bestehenden Anfiassang, theils einen 
Anhaltspunkt für einen geänderten Besng der Worte unseres 
Dichters gewinnen, und die durch ihre Obereinstimmung mit dem 
Sprachgebraocbe des Terenz an so mancher Stelle uns Air sie 
nur gttnstig stimmen kann. Wenn auch in dem vorliegenden Auf- 
sätze nur der Hautontimorumenos sowie die Stellen, zu welchen 
Bemerkungen Douats erhalten sind, berücksiclitigt wurden, so er- 
gaben sich doch Anhaltspunkte auch für die Beurtheiluug einiger 
noch nicht aufgekläiter Stellen, und dieser Umstaud birgt (iie 
Auftbrderung in sich, auch was die übrigen Komödien betrifft, 
nicht bloß der Interpunction an und für sich, sondern auch deu 
durch sie angeregten Fragen weitere Aufmerksamkeit zu schenken. 
Aber nicht bloß diese Fra^e, zu deren Behandlung die eingehende 
Nachoollation des Bemhinus geführt hat, weiter zu behandeln, 
sondern auch die Stellung zu seigen, welche Iöui<Ue$ durch seine 
Umdatierung für die Beurtheilung der Handschriften untereinander 
und ftlr die Gestaltung des Textes erlangt hat, soll die Aufgabe 
eines folgenden Aufsataes sein. 

Ich kann jedoch diese Zeilen nicht schließon, ohne denjenigen, 
die mir bei diesen in freundlichster Weise ihre Mithilfe nicht ver- 
sagt iiaben, auf das herzlichste zu danken. Dieser Dank gilt einer- 



abor ebensowenip wie der Corrector der Hecyra und louialcs weilor den folgenden 
oder eingeschobenen Vocativ noc h den engo ange.sehlofjspiien Relativsatz abg't'trennt. 
Di'nats Anweisung 7ai V. 621: „Prontotfia ,f^ene:c (itquc anus' quast initium 
fahulae** wird von m* befolgt, da vor senex höchst wahrscheinlich einmal Inter- 
panetion stand. Auf dem besflglichen Folio XG^ warden nach ein«: brieflielien 
MitCheilimg Dr. Steins alle Interpanettonsideben splter getilgt Die Bemerkang 
tu V. 761 kann nieht herangezogen werden, da 748—767 ohne Interpunetfon 
geblieben sind. 

*) Meinem Zeitensatce stimmt Tollkommen bei Deiatiko, Untersockangea 
ftber au^w. Gapitel des ant. Bnebweeens, Lelpsfg 1900, 8. 156. 

Wim. SM» JXSL im. 8 
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seita dem hochwardigen P. Ehrle in Rom, dus er fltr die toU- 
atflndige Nacheollatioii der eingetragenen Zeichen den Codex aadi 
in seinem jetzigen Zustande (er ist behufs Restaurierung voll- 
ständig serlegt) dureh lingere Zeit benutzen ließ, andererseits den 

beiden Herren Dr. Steinacker und Dr. Stein in Rom, die 

mir durch iliie müLe volle. Arbeit die (Jewissheit verschafften, dass 
louiales auch in den anderen Komödien den im IJautontimor. er- 
kannten Grundsätzen voiikommen treu bleibt. 



Wien. ROBERT KAÜER. 
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Üuo tempore Giceronis oratio pro Q. Eoscio 

comoedo liabita sit 

Vetas de hac re inter yiros doctos eontroversia et adhtic at 
ütiDt sab iadice Iis eat; valde eoim etiamnano aententias diserepare 
eoDBtat. Quam ob rem miranditm non est, quod litteraram Latina- 

rum historiae scriptores quid de hac quaestione sentiant cautius 
aperiunt. Gerte M. vSchanz I*, p. 249 aacura 68 maxi ine com- 
niendari dixit et L. Schwabe P, p. 321 adscripsit comraunera 
fere opinionera esse banc orationem anno 678/76 hahitam esse. Vides 
quantopere hi qnoque inter se dissentiant. Non tnuicn meum esse 
puto, ut qui huic quaestioni expediendae operam dederint quaeque 
ttataeiint hoc loco exponam. Id uniim adnotabo uuperrime de ea 
re egisse Gailelmum Sternkopf in Fieckeiaeni annal. OLI, 
p. 41 — 66, eoitts disputationem potissimum respiciam. 

Patet aatem in bac quaeatione tractanda proficifleendum esse 
ab eis, qnae in seetione 33 legantor: ÄceepU mim (Roseius aFlavio) 
o^fiNii tmt^poribus üb, cum iaeermt pretia praediorum: qui agar 
neque mUam habuU negme em uUa parte fuU eulius; qui nunc muUo 
phris est quam Urne fi$U. Neque id esi mirum. Tum enim propter 
rd pMieae cdlamitates <mnium passeseiones erant ineertae, nunc 
ieum immortdlium henignUate omnium fortunae sunt eertae; tum 
erat ager ineutius sine tecto, nunc est ctdiissimus cum optima vtUa. 
Haec si quis legerit, sine dubio sontiet verbis tum et nunc 
bib uoa breve, aed lon^m temporis spatium aignificari. Ac pri- 
mum id certum esse videtu? hand fieri potuisse, ut in tautis potis- 
simum rerum publicarum turbis ager plane incultus brevi spatio in 
cultissimum converii rotur, Oiiinam quaeso in mentem vetiiet tali 
tempeRtate, qua omnium fortunae ineertae sunt, maguam pecuniam 
in praedio ezcolendo et TÜla ampla aedifioanda coUooare? Et Q 

8« 
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RoBcium, hominem prndentem et diligentem, id feetsse omnino a 

vero abhorret. Deinde talis rei publicae status, qualis a Cicerone 
describitur, nequaquaiii paucis anois in summam traDquillitatero et 
Becuritatem eommutari potuit. Atque ut rem de agro in maius extu- 
lisse oratoreiii fortasse non improbabile est, ita statucre nou licet 
eum in rei publicae condicione describenda veritatem egressum esse. 
Quare quin Tullius tcmpora liia significavent, quibus proscriptionibus 
SuUftois omnia commota et sub versa erant, dubium non est. Tarn 
enim re vera omnium possessioneB incertae factae erant. iDspieiM 
CiceroDis Paradoxa VI, 46 vel Sallustii Cat 51, 33, videbis rem 
ita se habere. NuIIo autem pacto haec verba ad bellum servile, 
quod snspleatuB est Drumanu» neque ad Marsicum^ de quo eogitat 
Sterukopf p. 47, referri possunt Quibos quamquam graviter adfeeta 
est Italia, tamen nequaquam in earn miseriam incidit, ut nemini de 
sue patrimonio seeuro esse ficeret. 

Alter loous, qui in hac re mazimi momenti est, in seetione 37 
seriptus legitur. Ibi Oieero Roseiam cum Flavio pro societale 
abhinc annis XV decidisse refert. Quibus cum Terbis conferenda 
sunt ea, quae in ss. 38 et 39 exstant: Pnoic cnim loco res ilia 
vetuB novae 8ti|uilHtioni, altero decisiovetus Roscii reproinisbioui 
recenti Fanuii opponiiur. Denique ex 8. 42 compertum haberaus 
Fiavinm iam p rid em mortuum essi. Manilestum igitur est ex 88. 
38 sq. iuter decisionem illam et if stipulationem nuper ante tres 
annos factam longius temporis spatium intercessisse. Qua re numerus 
quindecim annorum abunde confirmari videtur. Quod intervallum 
bene eonvenit eum eis, quae in s. 38 de praedii et rei publieae 
immutatione narrantur. 

Nibilo minus tamen in numero tllo permulti viri doeti offen? 
derunty qui cum sibi mente finzissent, si multo pauciores annos 
intercessisse statueretor, omnes res in hac oratione commodios 
explicari posse, scriptnram buius loci corruptam esse sibi persua- 
serunt. Ac primum quidem Lambinus mnis V scribendum esse 
eoniecity deinde Hotomanus cmnis IV proposuit. Quae eonieetura 
a viris, quorum magna est in litteris anctoritas, reeepta fons omnium 
erromm, quibus haec quaestio impedita atque obsourata est, ezstitit. 
Sed profligavit earn et reiecit Baron egregia disputatione epheme- 
ridi, quae iiidcribitur 'Zeitschi ift der Savigny Stiitung für Rechts- 
geschichte' la. 1880 inserta. Qui in p. 118, adu. 2 iure negaviL de 
breviore temporis Bpntio coj^itari posse, nisi (Jiceronie verbis apertis 
Tim inferre veilemuH, ac rect«' aiiimadvertit nequnquaiu quattuor 
annis post proscriptionea iiias iunestas earn tranquillitatem et pacem 
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orbt Bomano redditam fiiiaM| at sine nllo periouli meta snia onique 
bonn fnaa datum esset 

Verum poDamus Tullium non proscriptionam aotatem, sed belli 

Mareici significavisse, quod probari uou pos^e supra docuimua, ecce 
quo minus id accipiamus, id obstat, quod C. Cluvius, ad quern 
FaDDius Fiavii nomen detulit, in s. 48 eques Rom an us fuisse 
dicitur. Constat autem inde ab auno 673/81 nsqiie ad auuum 684/70 
non licuigse ^^quiti Roniano iudicis munere ftingi. Quam ob rem 
iam oecesse esse yidetur, ut de legibus quae dicuntur Cornelia 
et Aurelia iudieiariae accuratios disputemas, cum tali inquisitione 
firmissima nobis ad banc qoaastionem expediendam admiDionla 
pittostari persnasum habeamos. 

AUpM Feirracciiis aliique reoeotioris memoriae viri docti has 
leges ad iiidioia publica sola referendas esse eensent.'} Quod si reete 
se babefet, nihil sane ex eis ad tempos, quo haeo oratio babita est, 
eoDstitnendttm rednndaret Qnare Betbmann eas leges in bae qaae- 
stione habenda omnioo neglegendas esse eenset Sed rem aliter se 
habere ez eis, quae iam ezpositun sumas^ intellegetur. 

Anno 673/81 a Sulla lege Cornelia senatoribus veterem indi- 
candi potestatem, qu.im ante Gracchorum aetatem habuerant, red- 
ditaoa esse constat. Post annus autem undeciiu (684/70) lepje a L. 
Aurel io praetore lata,*) ut verbis Asconii in Pison. 94 utai, mdicia 
genatui et equitibiis Romania et trihunis aerariis communic;it;i sunt. 
Utranaqne lei;em et ad indicia publica et ad privata pertiuuissc eo 
comprobari puto, quod omnibus locis, quibuö harum legum mentio 
fit, nusquam iudicia publica et private distinguuntur, sed simpliciter 
semper de iudiciis sermo est. Adde quod eques Romanus, qui inde 
ab anno 673/81 usque ad annum 684/70 in causa privata index 
fuerit, nullo loco eoromemoratur. Nam si C. Aquiiius GalluSy quem 
Plinins N* H. XVII, 2 equestri loeo natum fuisse dicit, in causa P. 
Qninoti a. 678/81 index fuit, primum nescimus, utrum lex Cornelia 
ante an post orationem pro P. Quinctio habitam lata sit Deinde is 

«) F. Bethmann-Hollweg *Der röm. Civilprocess' p. 805, Puchta-Krneger 
TnMns r Institutionen' vol. I § 154, Keller 'Röm. Civilproccss' § 10. — Baron 
'Inntitutioneii u. Cirilprocos.s' § 184 qune^itioneni, utrum ad iudicU pablioa sola 
HD ad privata quoque referantur, iti medio relinquit. 

*) Alia toA lax AiuraUa de iudieUs priTatia a C. AnreUo Cotta, oonanle a. 
979/76 lata «I a Gai fratre Biareo iam pott nnam annum abrogata, i^na qnid 
•aasltiim sit neselmu (ef. Lange Antlq. Rom. Ill*, 178 sq.). Noqm tamoa verl 
Bunile est ea iudicandi potettetam la caasis privatis ad eqnites traotlatam esM. 
Qium ob rem incertia plane» qiiat Bternkopf p. 66 de ea ra protoUl^ eonieataris 
nulla omnino fidee habende Tidetitr esee. 
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equestri loeo natns eo anno iam in senatuiD lectus esse potuit; 
miiltOB enim equites hoc anno in ordinem senatoriiim reoeptoe esse 

compertam habemus. 

Jam vero si orationeiu pro Roscio a. 688/66 habitam esse 
statuis, Cluvius equea la causa, quae aute triennium a. 685/69 acta 
est, secundum let^em Aurel iam iudex esse potuit. 

Quid autem qiiae^u nos impedit, quo minus Tullium a. 688/66 
banc orationem habuisse putemus? Nonne a. 685/69, quo aedilis 
curulis munere funftus est, ab eo M. Fonteiura, D. Matriuium, 
A. Oaecinam defenses esse satis constat? Cur ergo a. 688/66 eum 
praetoreni Koscio, quern familiarissime dilexerat, in ius vocato 
adfuisso credere non licet, praesertim cum hoc ipso anno pro M. 
Fundanio, Q. Gallio, A. Cluentio dizerit? Quodsi annoB natus quadra* 
ginta in s. 44 de se tamquam adnloBcente locultts est,') id non 
magiB, Bed minus etiam mirum est, quam si in orationis PhilippicM 
alterius b. 118 se adulescentem defendisse rem publioam — consul 
turn fuerftt, annoram XXXXIII — , non deBerturnm senem dixit 
Patet autem utroqne loco aduIeBcentiae yerbnm eo consilio adhibi- 
tum esse, ut gravior fieret oppOBitio. 

Sed restat, contra quem banc Bententiam defendamuSi adver- 
sariuB. G. Landgraf enim in additamento I libelli valde laudabiliB, 
quern de Giceronis elocutione in orationibua pro P. Quinotio et pro 
S. RoBcio Amerino couBpicua Wirceburgi a. 1878 edidit, totiuB 
orationis habitum prioribuB Bimiliorem esBe quam posterioribuB 
ac multa moriB Asiatici in ea dicendi voBtigia reperiri dixit. Itaque 
eaui ad annum 677/77 vel 678/76 referendam esse censuit; quo 
Tullium in dictione non dum oxcultum fluctuavisse. Simul nos revocat 
ad ca, quae in Bruti s. ol6 leguntur: unum armum, cum redissemtts 
ex Asia, causas nobiles egimus. Sed cum aententiae suae de tempore 
oraiioiiis numerum XV obstare vidisset, Hotomani coniecturam 
probare non dubitavit. Eadem fere, quae Landgraf de orationis 
eiocutione^ sentit Sternkopf nec tarnen numerum traditura XV 
iramutare ausus est. Quam ob rem verbis sectionis 38, ut supra 
diximus, ad bellum Marsicum relatis orationem vel a. 76 vol 
74 vel denique 73 habitam esse suBpicatnr, maiorem tarnen quodam 
modo Bpeeiem id, quod prime loco poBitum eat, habere &tetnr. 

Sed videamuB, quae sint ilia dictioniB antiquioriB, quae depre* 
hendiBBo aibi yiaua oBt Landgraf^ Testigia. Primum ubertatem quan- 



Moffk mea tMMetnUa Miga ülonm bona txittknoHone §vam ühnm 
geverittima anueUta de«i<kf ol «mmii Umdm* 
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lUuD orationu eootpioi dixit in binis vocabuliti quae idem declarant 
ad QDun notiODem exprimeadam «aepiiM eonaooiatit. Deinde verba 
quaedam vel varboram eoDitmotionea invenity qnae in oratioaibaa 
posteriaris aetatia iam dob adhibentar. Deniqna — atqae baie obiar- 
▼atioai magnam yim tribuere videkar — ToUinni in Bjoonyniis, quae 
TOoanUtTy cODinngeodia non ot in prioribaa pro Qatnotio et S. 
Boaeio orattonibna partiaola ae vel atque, sed ▼ooola H ninm eaie 
animadTertit atque omnino in bia atque bis et oetogies» ae qnin- 
quies et qaadragies, in ea aatenif de qua agitar, oratione aique bis 
(in ss. 26 et 43), ac numqunm reperiri. Unde collegit Tullium in 
hac oratioi^e coosulto Aäianae dictioni reluctatum esse; nam in 
oratioijibus, quae insequoatur, particalas et, ac, cUgue eum promiseue 
adhibuisse. 

Sed certum de particularum illarum in hac oratione va!de 
mutilata iisu iudicium vix pronuntiari potest. Supersunt enira eius 
nunc sectiones LVi soiae, contrn sectiones orationis primae et alteriaa 
eoniunotae nomero sunt CCLIII. Turn si boinsee aetatis acriptomm 
in singnlis libria dieendi usum reapieinms, nonne eos a consne- 
tadine tna nonnnmqiiani discedere invenimus? Non bio vol iUio post 
longina qnoddam temporis intervallom ad enm, qaem antea adama^ 
Teranty loqneodi nsiim insoii yel etiaia ioTiti relabuutnr? Certe 
non ia snm, qui talia, qoalia supra allata sont, atgiameota aper» 
nenda ease eenseam, sed si ea pngnant cam grayioribus, qnae ex 
rebae ipaia petita annt, baeo illia anteferre non dobito. 

Deniqne neglegendnm non est banc orationem apnd nnum 
iadieem babitam esse atque de re, quae non magni momenti est, 
af^i. Neque TalHum, qni hominis familiaris precibns commotus huius 
causae patrocimum suscepit, inuitum optMae iaburisqiu^ in ea com- 
ponenda consumpjiissc veri simile est. Immo testiuauLius eaia con- 
Bcriptam esse puto. Quarn ob rem si ille nonnumquam in viae, a 
quibus iam in ioquendo dedexerat, iDconsultus incidit, non eat sane, 
quod miremur. 

Vindobonae. A. UAYB. 
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Zar lateinischen Etymologie. 

CIRCUM und CIRCA. 

Das Verbähnis der beiden Formen drcum und eirca, das Hand 
im Turaellinua (II öl) vom rein statistischen Standpunkte bereits 
riohtig festgelegt hatte, schien Wölfflin (Archiv V 294) wichtig 
genug, um eine Erkl&rung des aufiflftlHgen Wechsels zu versuchen. 
Sein Oedankengang ist im wesentlichen folgender: 1« Die alte 
Literatur bis auf Cicero keont nur circumy nicht drea* 2. Oireum 
iöL als Accusativ von eircns zu fassen, wobei es dahingestellt bleibt^ 
ob dieser Accusativ als Wohincasus (do mum ire — circum ire) oder 
als inneres Object (itionem ire = circum ire) steht. 3. Diese 
Accusativconstruction sfetzt aber unbediuj^t Verba der Bewegung 
voraus; „unmöglich wäre nach dieser Auffassung zu sagen: fOihS 
est circum silvam*^. 

Hier setzt nun Wöliflins Erklärung von circa ein. £r behauptet: 
1. Die Form circa sei von Cicero in den Verrinen (70 v. Chr.) 
erfunden „oder doch in die Schriftsprache eingeführt**. Es sei eine 
Analogiebildung nach intra, extra, contra, infra^ supra. 2. Sie sei 
eingeführt, um den Begriff lingsum' mit esse verbindungsi^ig zu 
machen. Was weiter ttber den Sprachgebrauch des Livius mit- 
getheilt wird^ thut für uns hier nichts zur Sache. 

An WOlfflins Aufstellungen, die Lindsay (D. lat. Spr. p. 666 f.) 
kritiklos wiedergibt, wird manches zu berichtigen sein. Gleich die 
statistische Angabe, dass bis auf Cicero circa unbekannt sei, ist 
einfoeh nicht richtig; denn abgesehen von des Plautus (Aul. 467) 
Versen : 

uhi erat haec defossa occepit ibi scalpurrire ungulis 
circumcirca^). guid oj^ust uerbisP ita mi pectus perculit: 

M über dasselbe Wort bei üato Senr. comm. ia Donat. QLK. IV 442. 26 
Mepius apud CcUonem, ut eircutw^rca. 
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findet sich ja doch quoQirca (vgl. Archiv IX r>6f>) wiederholent- 
lich bei Varro {r. r- I 2. 14, I. lat VII 7. IX 62. 109, X 52) und, 
was noch weitaus wichtiger iat, bei Varro 1. lat. V 47 (Sp.) wird 
als iDsohrift auf einer der Argeeroapellen mitgethdlt: GEROXJKNSIS 
(IVARTICEPS CIRCA MINERYIVM, also vtfllig ai> Präposition 
gebrau^^ht. (Vgl. L. Spengel im Philologus XXXII 96). Doch isf 
damit die Thatsaohe nicht umgestoßen, dass bis auf Cicero eircum 
wesentlicli dominier^; erst den gallischen Lateinern Nepos und Livius 
war die einseitige Bevorzugung von Hrca vorbehalten. 

Was den zweiten Punkt (die Behauptung, circum sei Acensativ 
von circus) betrifft, so öteht Wöltfiiu hier auf dem von den Sprach- 
vergleichern eingenommeneu Standpunkt, die unit^uiio das Gleiche 
behaupten; aber mit dem fein ausgebildeten Sprachsinn des exactea 
Lateiners hat Wöifflin die Schwäche dieser Auftassung sofort 
gefunden. Die Verbindung eines Accusativs mit einem Zustands- 
verbuuJ ist für alle Latinitat ein Ding der Unmöglichkeit. Ein 
Satz wie Att. IX 9. 4 qui circum illum sunt oder opt. gen. die. 4 
tmpUs, quae dreum forum $ufU beweist, dass eiretm nicht Ao* 
eusativ von drcus sein kann. 

Wae ist also cireumP 

Ehe circum sich zur Alleinherrschaft durchrang, hatte es einen 
Concurrenten zu bekämpfen, der ihm so griuidlich erlag, dass er 
aus der Sprache gänzlich geschwunden zu sein scheint. Dieser 
Concurrent war das vielgestaltige amhi, amb, am. an, uralt indo- 
(»ermanische Bildung, wie ssc. ahhi, gr. öpcpi, hd. um, mhd. timbe 
(vgl. Kluge 8. u.) beweist. Dieses Wort nun verschwand im Kampf 
gegen circum so völlig, dass heute nur eine einzige Steile noch 
nachweisbar ist, die die präpositionelle Verwendung von am belegt. 
Es ist Oato orig. fr. inc. 3 am terminum^ von Macrobius I 14. ö 
durch circum terminum erläutert^) 

Die Stelle beweist nun aunftobst nur, was Charisius 230. 7 
■asdrttcklich lehrt, dass am zum Aecusativ trat, also gana wie im 
Griechischen djucpi Sctu (II. XI 706), d^q»i ßwfiöv (Soph. O. C. 887) 
IL a. m. 

Sonst hielt sich am im Bewusstsein gelehrter Krdse nur in 
der Composition (als »praepositio loquelaris*, wie Baullus aus Festus 



') Die Beispiele am segetes rCharisius I 230. 7 GLK} und am fines ibid. 
2.61. Ii können alt, aber auch ertutideu sein; jedenfalls sind sie namenlos, also 
nicht datierbar. Lindsay irrt (p. 665), wenn er die Stellen fttr susammeqgesetate 
W«riar hllt. 
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8. u. am sagt). Varro hil diese Kenntnis der Sohale ftberoiittelt) 
L L V 8: amnis id fiumen qwd eireuii aUguid, nam ab ambiiu 
amms,^) Ab hoe qui eireum Aiernum habUant Amiternini 
appeUaii, ab eo qui popvhtm eireumii ambit Ihm omH hat 
VerriQB Flaootts — leider nur durch PauUiu aberliefert — daa am 
in der Composition eonstant durch eireum eriäutert Z. B.: 

Am praepositio lopidaris sijfmfieai eitream.*) 
AmbarvaliB ko$Ua, quae .... etreum arva drndhir 

Ambitm a eireameimdo 

Amburbiaies hesHae* . . quae eireum iermines urbis, • . 

äucAankur 

Ambustm dreimitsias n. s. w. 

Warum verschwand nun dieses am ruh der lebenden Sprache? 
Wer war sein Ärgster Gegner? Einigerraaßt-ii n^'^^ s'-ur Verdriingung 
die lautliche Coincidenz von am-m.,. und ad-ni , . . . beigetragen 
haben, die Formen wie ammirari^ amminicuLwu^ ammonere, ammovere 
zweideutig erscheinen ließ; noch mehr mag die Coincidenz mit der 
Präposition an (dvd)') Verwirrung geschaffen haben, ftr deren 
thatsächliche Vermengnog ich wenigstens einige Beispiele anführen 
will. Bei PaulluB hmßt es: aneaesa dieia sunt ab antiguis wua 
quae eadata appÜUmuit qued eireumeaedendo toUa fiant, £s 
kann kein Zweifel sein, dasa an^eaua identisch mit dvd-TXu(pa ist, 
nnd dass hier an (dvd), nicht am (d|Li<pi) ansnnehmen ist Anqui- 
rere esi eireumquaerere meint Panllna FestL leh denke anquirm 
sei dva2[r)T€Tv, nicht ä^q>i2[iiTetv. Doch dies sind Kleinigkeiten. Der . 
Hauptfeibd des alten am war dieses selbst; denn es trug die Be- 
deutung 'um", Vingsum' bekanntermaßen nui eatachreatisch. 

Seinem etymologischen Zusammenhange mit amho (d^qpib) za- 
tülge bedeutet das Wort ja doch eigentlich nicht 'um', sondern 'zwei- 
seitig', 'zu beiden Seiten*. Das wosste die alte iSchultradition ganz 
gut (Pauli us): 

Ambegni bos et verbex appdUibatury cum ad earum 
uiraque laier a agni in saerifieium dueAaniur, 

Aneeps signifieare mdehir id quod ea uiraque 
parte eaput habeat e. q* 

Vgl. 8. u. anU)iäens und ambiguum. 



*) Vgl, (Foitus) Paullus u. n. amnis. 

•) Prisc5,iT^ OLK III f)7. 17 am etiam ittQt Graecam signißcot. 

') Vgl. meine dunklen Wörter I, p. XXY, Note. Lindsay ». a. O. 6«R. 
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Wie leicht sieb der Begriff sweieeitigen Eineehließeiit mit dem 
des kreisförmigen UmscblieilenB yertanseht, zeigt eben die Gesebiebte 

des griechisoben djiKpi. Auch dieses variiert die Bedeutung ursprCIng- 
lieh zweiseitiger Bertlbrung zu der dea Umfaaseus von allen Seiten. 
Aber wollte man genau und verständnissicher RpreclieD| so geuügte 
d^q>^ allein dem Griechen nicht, sondern er half durch eine Zugabe 
nach. So lesen wir Horn. B 305 d^9i nepi Kpqvnv oder nepl mt>aKac 
dfupi bei Theocrit VII 142. 

Besonders wichtig scheint mir aber die Homersteile 6 287 

dMqpi b' dp' ^pjLiiciv x^€ b^cjuar« kOkX({i dn^nm) 

Sie wird uns den richtigen Weg weisen, wie der Lateiner dem 
zweideutigen am entgangen ist und, indem er es ombracbtey es dabei 
kOstUcb conserviert hat 

Wie nämlich wir im Dentseben das wenig sagende *iim' durch 
die substantivische Zugabe in 'ringsum* verdeutlichen, so bat der 
Grieche d^^pC durch beigesetstes x^xXtp nuanciert, und ebenso bat 
der Lateiner seine mit dm ausammengesetsten Wdrter durch ein 
beigesetates cireo (= im Kreise) dem Hissverstftndnia entzogen. 
Es wird also z. B. das bekannte am-pledi durch *circo-ainpledi zu 
*circ-aniplecti geworden bcin, indem die gleiche Verdnnipfiiug des 
a zu u eintrat, wie in arula {*ara-la), contuherumm {iabenio), dc- 
sultare (desaltare) u. a. m. Das Resultat wai eirc-um-plecii , wenn 
man will eine Art Uecompositum. ^) Man stelle uebeneioander 

dm-putäre und cirC'mhpfUäre 
dm»fraek$$ und etre-um-firddus 
an^Hef das ja surfiekweist auf ein 

*am-cidere zu chrc-um-cidere^ 

und man wird gestehen müssen, dass sie nieht anders sich Ter- 
halten als etwa im Deutschen 

um-gebeu und ringsum-geben* 

Und nun werfen wir einen Blick auf die in der Literatur auftre- 
tenden Wörter. Wenn Enniui sagt (f. 236 M) 

') Vgl. die Üecompoiita in dem Vers des Lucilius aus dem neunton Bucix© ; 

and das bcksimtere cwnkwro ans ce-fo^mfr-uro. Wie man letsteres flilsclilick 
als com-huro swrlegte, so Üieilte man eben auch falsch eiram-fiitu» statt dro 
wm(u»m. 
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mMmodis mm etreaiNioeiifiis^ 

so weist dicB auf die Existenz eines vorclassischen *cmventu8 zurück. 
Wenn Lucillas XXIX 87 (M) sagt 

d eireumvoUkmt fiediae, 

60 läset sich unschwer ärco ^amvoUtantf ^im Kreise flattetn sie 
hemm'*, daraas erkennen. 

Weitaus wichtiger ist das aber ftr die prftpositionelte Con* 
stinction des Wortes, Hatte Cato am iermimm sagen kdnneo, so 
konnte er anch sagen: ^am $08 {*vm sie')» und es war nnr ein 
Schritt, als Ennins sagte (A. 163 M): 

eireum sös quoe swU magnae ffoUes iipuUnkiet 

d. b. eirco *am so 8, Man sieht auob hier, wie die Tieftonigkeit 
das nrsprdogUcbe a verdampft hat. 

Ich babe nur wenig mehr beisofülgen. Vor allem beseitigt 
sieb mit dieser Auffassung der von WttliFlin so entschieden hervor- 
gehobene Widerspruch, der in der Verbindang des Accasativs mit 
esse liegt. 

So wenig im Griechischen der Satz befremden könnte: ol vciji, 
o'i kvjkXuj djaqp'i Tr^v (^Topdv ekiv, so unanstößi^ ist das cicerouische 
templay quae circum forum sunt^ und ein lateiDisches qui circum 
ülum sunt ist ja doch der getreue Abklatsch des griechischen Vor- 
bildes o\ d^(p' *ATp€iujva ßaciXnec Horn. Z 339, oi d^tpi ''Avutov Plat, 
apol. p. 18 B., dem die Copula participial ganz wohl beitreten kann: 
oi dju<p' ^KCtvov (övT€c). So wird denn aach Cäsars Sats sprachlich 
unanfechtbar sein, B. c II 10: ubi ex ea turri quae eireumessent 
opera Uteri se posao eonfisi sumtß denn daran, dass die eigentlich 
anteoonsonantiscbe Form am hier alleinherrscbend geworden ist 
und auch aotevocaliscb erscheint, wird natttigemäß niemand Anstoß 
nehmen, der sieb a. B. der Qeschichte des griechischen npdc er- 
innert 

Es mochte also wohl eiost ein amb-est existieren nach dem 
Berichte des Paullns: ambest ita tertiae pcy^on(!.r verbum est^ id 
nullam alia?n habeat dcclinationem. Die Spätzeit, der das Bewusst- 
scin von dem Worte geschwunden war, konnte beruhigt circumest 
sagen. Ja es treten nebeneinander 

amb'ire und circum- ire 
amb'iyere und circum-ayere. 
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Aber man ^rwäge genau, wie die beiden letztgenannten Wörter 
metrisch beliandelt werden. Da wo wirkliefa ein Aeeniativ anf um 

vorliegt, wie in domum Uitmemf haben die Dichter keioen Augen* 
blick an der Elision gezweifelt (Luc. Müller d. r. m. 419 s.): 

iam ääm(um) üianem rigtes Äireidai paranU; 

hingegen blieb das im in ctrcumire und circumagere stets unelidiert; 
vgl. Hör. sat. I 9. 16 

M77 opus est te 
circümägi; quendam uolo uisere non tibi noktm 

und Vergil Aen. XI 761 (Oy. Met Xni 826, n 402, Vm 748, 
Xy 290 n. a. m.) 

iaeulo CämÜUm 

cireüm^t et quae sit forUma facilUma temptat. 

Im Lichte der hier besproehenen Thateaohen ergibt sieh, dass 
eine Elision hier daram gana nnatatthaft gewesen wttre, weil sie 
in die Sntnr einer Composition fiele; denn eigentUcb setaen die 
Wörter ein *amaffi nnd ein ^Ofntre yorans. Deswegen wird man 
<!iriM(^myUio nnd 6trm»{m)«iu« riehtig von ejrM<m)tr0 ableiten dflrfen; 
aber In eireUaire nnd cireUor wird man Ableitnngen yon etreore 
SU erkennen haben naeh dem Hnster 

damare domitare domitor 
eireare cireit<tre circitor. 

Vgl. Gloss. Philox. 28. "35 circüat ei circat kukX€U6i. Es wäre ja 
wohl Tollheit, wenn man die Reitertruppe der circitores (Veget. 
p. 847) ab eundo benannt hätte — Iticus a nan lucendo. Danach 
wäre Georges an beriehtigen. 

Eins wire noch beiaufdgen. Velins Longus 2218 P. beriehtet: 
tmunHdaUts aceentus partes quoque onäumis immutai, ut aliud est 
Hreum, äHud eireüm. Die Stelle wftre für uns yon enormer 
Wichtigkeit wenn die Thatsache als solohe gesiohert wire. Zwar 
beriehtet Priadan XIV 16 dasselbe, indem er sagt, in dem vergili- 
sehen Verse 

maria omnia cireum 



>) IntarMumt Ist audi di« spit «intcsAsnda Tsffdoppelang der MposItioQ 
in circumamictus (Cassiodor. h. 6. ▼ %1, Vnlg. S|»oe. i. 4), dsren Iltsstor 
VsKtratsr wohl Ysigil ist (mL lU 46): 

circum est antas amplexus aetmfk»» 
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fiB fm$ aimUim't tie adverimm ud namen em piddur, fieui ef ap^ 
Graeeos 6id; »ber gerade der le totere Zuaato macht die Naehrieht 
▼erdäehtig. Bekanntlieh babeD die dieoretiiohen Grammatiker der 
Römer das gaase Aecentnationteyatem der Griechen bündtingt in 

Bausch und Bogen auf ihr Heimatsidiom übertragen nnd dabei Tor 
allerlei Erfinduugeu nicht zurückgescheut. ') Darum kann sehr wohl 
eioe Schulmeisterdiffereuzieruu^ zwiseheu Aia uud 6id ihren Kach' 
klang in circum und circüm geiuuden haben. 

Sollte aber — was ich nicht zu entscheiden wage — die 
Betonung circ-i'im authentiach sein, dann Ift^e in ihr eine nicht zu 
unterschätzende Hilfe ftir meine Ansicht dass circum nichts ist als 
eine Juxtaposition von am und eirco* 

Und damit breche ich von dreum ab, um seinem OoncnrrenteD 
eirea näherzukommen. 

Nothgedntngen beginne ich hier mit einer Betpredrang von. 
gWHsirea, Heines Eraehtens nimlioh wird dieses Wort steta^ wenn 
auch nicht falsch, so doch nngenaa interpretiert Alle mir aagftag- 
Kchen W()rtorbfleher — meio eigenes nicht ausgenommen — notieren: 
„qvoekreai daher» demsafi»lge, deswegen^. Dies ist ungenau; denn 
mit den genannten Wörtern ist nur das rein ablativische Quo über- 
setzt, die Intention des circa bleibt aber im Deutschen ganz unaus- 
gedrückt. Wenn Iloraz sat. II 1. 33 sagt: 

quo fUf ut omnis 
wtiva pateat vduU deseripki täbeUa 

so gebraucht er das einfache quo als Causalpartikel in demselben 
Siun^ wie es ja auch die Prosa kennt £r fügt sat. II 6. 95 circa bei : 

(nulla est)... leti fuga; quo, hont, rirca^ 
dum licet, in rebus iucundis vive bealus . . . 

Wer hier nur 'darum' übersetzt, übeiF. » lit das circa, dessen Inten- 
tion hier die gleiche ist, wie die des a^opi bei uu gefahren Zeit- 
bestimmungen (djicp' ufOpuv TiAr|tlüUCav) oder ungefähren Zahl- 
bestimmungen (ÖL^tpx to ftKOCt). Dies zeigt er z. B. ganz deutlich 
sat II 2. 135y wo er achlieüt: 

guodrea vivUe f&rtes 

fortiaque adversis o^ponik pectora rebus. 



0 LiadMj s. a. O., p. 176 C 
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Zu deutsch: „darum etwa" u. s. w. Er meint: das sind un- 
gefähr die Gründe, die u. s. w. ; ganz wie Cicero pro rege 
Veiotaro seine peroraiio (§ 43) beginnt: quocircaj C. Caesar, velim 
existimes e. q, s. „Und da Ii er etwa, Cäsar, möchte ich wünschen." 
Diese Bedeutung tritt an allen Stellen bei Varro und Cicero klar 
zutage. Ich stelle daher die These auf: quocirca ist nicht als his 
de cau$i$j aondem als his fere de eausis zu verstehen, und drca ist 
hier wie sonst das begrifferweiternde Adverb, dem Relativ ebenso 
c achtretend wie quam circa Cic. Verr. IV 107, ^uem dfCa Ov. met. 
III 668 im präpositionalen Qebraoeh. 

Äbnlicbes kann und muss ieb von ideireo behaupten. Auch 
hier bleibt in den Lexiois das dem Wort ersiehtlich inneliegende 
dma gana unflbersetat; ich stelle die Gleichnng auf: 

quo: quö-circa = id-eo: id-circ-ö, 

Lindsay' kann ich weder in seiner Auffassung von ideo (p. 653) 
Bodi in der von ideireo beistimmen. Was nftmlich ideo betriflft, 
so win Lindsay mit dem finalen Kacbsata flttr eo die Bedeutung 
wohin = *su welehem Zweek* gewinnen; während es nicht anders 
als das oausale quo zu fossen ist Aber was er Uber ideireo 
sagt, entbehrt gar durchaus jeder Wahrscheinlichkeit. Indem er 
die Caasalbedeutung in dem Begriffe eireus sucht , irrt er von der 
Wahrheit ab. Die Causalbedeutung liegt bei quo^ quo-circa^ id-eo 
8teU in den Ablativen deä Pronomens; sie liegt auch hier weder 
in id noch in circ<(a), sondern in dem damit zubummengesprochenen 
ö, das ich als *Äö, eine zu eo und quo parallele Form von hic, deute 
(vgl. die Accusative /mm, harn in ecc* t*m, ecc* am. Dunkle Wörter 
II. 18, aufgenommen von Lindsay 499, allerdings ohne Nennung 
meines Namens), so dass sich ideireo als Wortgruppe erklärt: id 
cir€(a hyo ^^und zwar ungefllhr daher*', „und zwar etwa darum'. 
Man versuche danach die älteren Stellen der Literatur au inter- 
pretieren, Plaut. Mere. 34: 

hoc panteHoquium rursum ideireo praedico, 
quia nullus umquam amaior adeost callide 
faeundus, 

Ter. Andr. 690 nam ideireo aeeersor, nuptias quod mi apparare semU, 
Ter. Haut 516 iUe OUmai servos iardiuscidmi: 

ideireo huic nostro traditast provineia. 

Wer an diesen Stellen bloß 'daher^ tibersetat, dem fehlt das feine 
Organ des Sprachverständnisses. £s sind nicht apodictiscb hin- 
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gestellte'i BODdero vennnthnngsweise hingeworfene GrUnde, derea 
ITnueberheit klar durch das beigefagte drea aiugedrttckt wird. 
Das ist so klar, 

ut contra siguis sentiatf nil sentiat. 

Es ist also iä-eirC'O das demonstrative Gegenstück au dem reia- 
tirischen quoeirea. Und somit sind die Stellen des voreiceronischen 
eirea noch um eine lnu^c. Reihe vermehrt; denn idcirco zeigea 
PiautUB, Terenz, Lucilius und viele andere. 

Und so bin ich bei der Erklärunf^ von circa angelangt. Eine 
subjective Analogiebildung anzunehmen, wie Wölfflin thtit, wird 
nicht recht rätblich erscheinen, sondern ich erkenne in circa nichts 
als eine alte, hochtonige Doublette von circutn vor nasalem (m, n) 
Anlaut mit unterdrückter Doppelconsonunz und erhaltenem ursprüng- 
lichem a. Man gestatte mir die breitere Ausführung. 

Die Geschiehte des grieehisehen irpOTt-irp45c wird die klarste 
Analogie bilden. Wie das TolIe irpOTi antevooalisoh au irpor' und 
dieses antedental an iTp6c (Oeuiv, bdi^aTa, ToOra) warde^ steht fest. 
Wie irpdc die Alleinherrschaft an sich riss, ist gleichfalls bekannt. 
Ähnlich wohl auch das lateinische AF; denn anter allen Erklärungs- 
versuchen (Lindsay p. 668) ist wohl der am ▼ernflnftigsten , „dasa 
eine lateinische Hebenform su ab Yorliegt, deren 5 arsprUnglich 
unter dem Einfluse eines folgenden Consonanten (v) zu f wurde". 
Alles weitere ist Analogie: af voheiSf af-volant, af vinieis^ af villa 
sind Ausgangspunkte (Stellen bei Lindsay 664), emere af quaestor ih us 
in den Captivi und dergleichen sind die späteren Analogien. 

Wenn nun nach meiner Ansicht circnm aus circ{o) am ent- 
standen ist, so konnte die Verdumpfung zw circ{o) um nur unter 
der Voraussetzung erfolgeui dass die Silbe kurz und tieftonig war 
(Lindsay pag. 216 f.). Es war völlig sprachgerecht, das aus *c/rc<'- 
am füsus eireumfiisus wird. Man vgl. damit B. cöndumndre in 
der lex Bantina 0. L L, I 197. 

Allein schon in Formen wie ^eirt^'dm-tulii ist die Ver- 
dumpfung zu u gewiss der Macht der Analogie zuzuschreiben, da 
am bochtonig ist. 

Man sehe nun das uralte Beispiel bei Varro : üirea Minervium, 
Da die Präpositionen mit dem zusammengehörigen Worte nach 
Quintilians ausdrttckliehstem Zeugnis (I 5. 25) eine Wortgruppe 
bilden I so müssen wir annehmen, dass die ursprüngliche Form 
gewesen sei ' 

*cir€fi dm Minirvium, 
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Da83 daraus uichts anderes werden konnte als ciredmminSrvium 
steht fest. In diesem Silbenbestande hielt sich a unter der Hoch- 
tonigkeit, aber in vorennianiseher Zeit, da ConsonantengeminatioD 
nicht UBoeil war, konnte man aebleehterdinga nicht anders schrei- 
ben ak 

drcä Minermm, 

vgl. ämitto für ammäto (Medic, des Vergil A. II 741); s. über- 
haupt über diese Vorgänge Lindsay pag. 124 ff. 

ünd an solchen und ähnlichen Beispielen konnte dann wohl 
die nicht wegsaleugnende Analogie von in^m, extra^ supra, infra 
ansetaen. Aber diese Beispiele mussten erst thatsäcblich vorliegen, 
ehe sie Anlass zur analogisohen Verwendung boten. Livitis wird 
wohl irgendeinem Annalisten seine Vorliebe für eirea Terdanken, 
einem Hanne, der in der ungefähren Aufzttblung von Tausenden 
ans mif am müvik decern ein ckeä fnüia deeem geschaffen hatte« 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Wiia. Stud. IXSL 1900. 



Digitized by Google 



Miscellen. 



Zu Sophocles und Horaz c. I, 20. 

Oed. B. 11. Vor dem Paläste des Oedipua haben rieb 
Sebntaflebende der Stadt Theben, greise Priester und Kinder, nieder- 
gelassen. Der Herrscher ist herausgetreten, um ihr Anliegen zu 
hören, und wendet sich an den Priester des Zeus, den Führer des 
Zuges, mit der Frati^e tivi Tpömu KaÖ^cTate, beicavrec f| cT€p£avT€C ; 
Statt des zweiten Particips ist auch cxeEavxec tiberliefert, aber 
schlechter bezeugt. Dass es hier auch unrichtig ist, hat u. a. Schütz, 
Sophocl. Studien, 8. 7Ü Dachgewiesen. Doch auch cieptavitc wird, 
weil nieht TerstaDden, verdächtigt. Es sind die Scholien, welche 
in die Irre geführt habeo. Sie erklären es durch naOövTCG und 
TT€TT0v6ÖT€C. Aber das ist falsch. Denn Oedipus kann nicht erst 
fragen: „Fürchtet ihr ein Unheil oder habt ihr es schon erlitten?" 
Er weiß, wie er selbst sagt v. 58 f., recht wohl, dtiss Theben an 
der Pest leidet, und hat deshalb nach v. 69 ff. schon seinen Schwager 
Kreon nach Delphi geschickt, um Apollo zn fragen, wie der Pest 
ubzuhelfen wäre. Die Frage ist also unnöthig. Cx^pHavrec kann 
aber anch nicht heißen: nHabt ihr euch in euer Unglück gefügt 
(Schneidewin) oder «Habt ihr euch Bufrieden gegeben?*^ (Wolf). Denn 
dass die Thebaner sich in die Pest geftlgt haben, dem widerspricht 
ihr Hilfegesuch an Oedipus, dem widersprechen auch seine Worte 
V. 4 f., wonach die Stadt von Weihrauchopfern, Bitti^esängcn und 
Klagen erfüllt ist. Schütz erklärt daher: „ans Furcht oder Liebe? 
veriti an venerati? Oder habt ihr diesen Bittgang nur in liehevoller 
Verehrung der Götter gemacht?" Das ist unwahrscheinlich. Denn 
da Oedipus weiß, dass Theben von der Pest heimgesucht ist, so 
kann er nicht erwarten, dass das feierliche Bittgesuch der ana- 
erwählten greisen Priester und Kinder nur ein gewöhnlicher Bittgang 
aus Frömmigkeit ist. Was bedeutet also das zweite Particip? cr^pTui 
heißt in erster Reihe lieben, und ^war pictätsvoll, vertrauend 
lieben. Es wird besonders von dem Gefühle frommer Gesinnnng 
gesagt, z. B. von der Liebe zwischen Eltern und Kindern, von der 
Liebe der Bürger zum Könige, dor Soldaten zu ihrem Führer 
u. s. w. So gebrauciit eä Ant. v. 292 Kreua von der Liebe der 



Digitized by Google 



MI8CELLEN. 



131 



Untertlianen zum Hemcher, ibc crepYCiv Also muas et hier Ton 

dor Liebe der Thebaner zum Oedipus gemeint sein und beicavTCC 
von ihrer Furcht vor ihm. Dann heißt die Stelle: „In welcher Ge- 
sinnung steht ihr da, mit welchen (ieiUhleu seid ihr gekommen, 
ffirchtet oder liebt ihr mich?" TpÖTTOC die Wendung, die Art und 
Weise, wird hekanntlich auch oft auf den Chai*akter, die Gesinnung 
llbertragen, und KoOfcracOai heißt im eii^Dtliehen Sinne: shintreten**, 
wie Herod. III, 46: KaTacrdvrcc inl toOc fipxovroc ^erov „eie traten 
▼or die Behörde und sagten.^ Aber wir ktfnuen KaO^crarc auch in 
der gebrftuchiicben übertragenen Weise synonym mit öiaKCicOe 
nehmen: „in einem Zustand, einer Lage, Stimmung sich befiiidca." 
Daun heißt livi ipÖTTiu einfach: „wie", und der Sinn der Stelle ist: 
„Wie seid ihr gestimmt? In welcher Stimmung behndet ihr euch?" 

Oedipus fährt fort: djc GAovtoc öv ^)iOu TTpocapKCiv Trav, „denn 
ich will ja alles tliun^. Der Priester soll also offen, ohne Furcht 
und mit vertrauender Liebe zu ihm sprechen. Und das geschieht 
1» auch V. 14—57. 

V, 328 f. ifw b' ou Mii 7roT€ 

Auf die ioetändigen Bitten dee Oedipus, durch Nennung des 
Mörders die Stadt von dem Fluche sa retten, erwidert Ttresias^ 
er wUrde niemals sprechen, um nicht die Obel des Herrschers stt 

offenbaren. Das ist etwa der Sinn der (iherlieferten Worte. Der 
Scholiast erklärt ouk i^qtavtS) rd i^ä Ittii, Vva ^x] lä cd emuj kükcl. 
Er scheint sonach ^Kqpi^vuj zn ou |.ir| ttotc zu ziehen, und darnach 
Verband Elmsley i^d) b' oü mI Trore €K(pr|vu) rd ^jiid KOKCt, lijc av cTttuj 
pf| TÜ cd. Das wäre sehr egoif^tiseh gedacht und gesagt. Elmsley 
fühlte das und erklärte daher: „Icli werde niemals, um meine 
Prophezeiungen aussnsprechen, deine Übel offenbaren". Aber dann 
ist das »weite ni\ ttbmttssig. Sehr ansprechend bat Campe und 
nach ihm Wecklein täß* dib' dveiTTUJ verrauthet. Besonders dvcimu 
ist hier, wo Tiresias aufgefordert wird, in Gegenwart des Chores 
offen nnd Innt 7.n leden, srane am Platze. Denn avafopcuiu heißt 
„hiut ausrulm. v erkunden". Zudem ist die Verbimiuiie: von fiv 
und eTtru) zu avemui fast keine Anderunp^ der Uberlitifcrung. 

Weniger gefäilt cube und das it>t wohl der Gruud, warum die Ver- 
mnthung den Kritikern nicht eingeleuchtet hat. Denn dibe Wttrde 
seiner Ableitung und Bedeutung nach mehr auf die redende Person, 
den TiresiaSi gehen, als auf die angeredete, <leu Oedipus. Es ist 
der Sinn erforderlich: „Ich werde niemals das Meinige, d. h. das, 
was ich weiß, verkünden so, wie Du, Oedipus, es willst." Da» 
kann^ nur durch outuuc bezeichnet werden. Daher bleibe ich hier bei 
der Überlieferung, schreibe aber ujc, das bekanntlich für oOtujc bei 
Dichtern von Homer an, wenn auch bei den Tragikern seltener, 
gebraueht wurde: Tctju' uuc dvtiiTuj. 

V. 656 f. TÖv ^vayrt tptXov pt'i ttot' rthm 
CUV d<pavei Xötov äji^ov dicßaXeiv. 
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Der Olior bittet Oefliput;, d^Ti Frctnid Kreon moht p^rundlos zu 
beschuUli^f'ii. Du« ^o\\ offenbar im allgemeinen der »Sinn der nh< r- 
lieferteii W crtr s* in. Aber ihre Überlioterung entspricht zunacliöt 
nicht dem 31etruui, das im zweiten Verse statt der Doppelkiirze 
XÖTOv und statt des Gretteiis ^aXdv je Mnen lunbiit erforderl. 
Daher wurde you einigen die Coireetur einer alten Hand im La 
TUJ über XÖTOV naoh der Lesart und Erklärung der Scholien Xötuiv 
oder XÖYiu aufgenommen, von andern mit gerinj^erpu Handschriften 
nnd Snidas ßaXetv «gelesen. Doch es feldt noch der Subj^'ctsaccusativ 
zu ßaXeiv. Donn der Satz ist keine allf^emeine Behauptung, sonHrrn 
eine an ()edi|inr> gerichtete Bitte. Das beweist r^clirin drr Intin. Aor. 
ßaXeiv. Mao icönute zweitt^Ihaft seiu, ob man mit andern nach 
Tilgung der Präposition iv das Pronomen der 2. Ps. vor driqi oder 
mit Hermann vor das Adjectiv drifiov einschieben solle. Bedenkt 
man aber, daRs allReitig Uberliefert ist und im Gegensatze dasa 
im folgenden Verse die Überlioferang swisefaen XdYOV, XoTUiv and XÖTip 
schwankt, so erscheint es rathsnmer, es hier einzusetzen. Ahor nurh 
die Verbindung der Worte ist zwfjfVlhaft. Gehört aiiiu zu dq)av€i, 
und XÖTUJV oder XöfUJ (denn Xöfov ist unrichtig) zu dii/Liov? Man 
erklärt in der Hegel theil weise nach den Sclioiien: „Den Freund 
niemals auf unsichere Beschuldigtiug hin ku verbannen^ ohne seine 
Vertbeidigung za hOren**. Aber diese Erklärung hat sehwere Be- 
denken. Denn 1. beseitigt sie das ttberlieferte iv und awingt ans 
hier das Pronomen cl zur Vermeidung des Hiatus ttOT€ ahiqt zu 
setzen, 2. ist ßaX€iv nicht dasselbe, was ^KßaXeiv ist, und 3. hat 
Oedipus sich noch f^ar nicht für die Verbannung Kreons entschieden. 
Er hat als Strafe ausdrücklich Tod oder Verbannunj; augedroiit 
V. 621 ; da» bestätigt Kreon v. 641. Daher verband »Schutz unter 
ausdrücklicher Billigung der Hermann'schen Lesart Xöytp c' die 
Worte olTiiji dTt^ov ßaXciv: unter Besehuldignng in Unehre bringen, 
cic dniiiCov paXelv. Aber dann ist ctuv äqxivei \&(w überflüssig. '6v 
aiT(<Jl gehört vielmehr zu ßaXetv and heißt einfach beschuldigen. 
Ähniioll wird ßdXXeiv in übertragener Weise gebraucht in Redens- 
arten wie ß. fif KUKÖv. ueid veiKea, e\c ?xÖpav. bet^a, ic q)ößov. 
Mit aiTiav verbunden ;,'ebrauehtc Euripides aiiiav ßdXXeiv eic Tiva. 
Das Re^^ultut von ev ctiria ßdXXeiv ist €v aiiia eivai. Wie unsere 
Redensart, so bedeutet auch tv aiTiu extiv, TiÖtvai, nüifcicSai be- 
schuldigen. Die Construction anlangend, sa^^te man ßäXXeiv n 
icuf»C naoen etc AXa, vnud, kv hair^öqi, Kovtqct nach dem be- 
kannten griech. Brauche, bei einem Verbuni der Bewegung gleich 
auch das Ziel durch die Construction auf die Frage wo? zu be- 
zeichnen. Cuv (ifpavei ist mit XoYin zu verbinden und dri/iov adverbial 
TU nf'hraeu. Eh i^'chdrt al.io tv ahia zu ßnXfTv. und diese Worte 
sind nur deshalb getrennt, um sie nachdrückiich hervorzuheben. 
Denn auf ihnen liegt der Ton. Der 8iun igt: .den 1^'reuud niemals 
auf unsicheren Ghund hin schmachvoll an beschuldigen**« Ob hfaff\ 
oder mit Musgrave dvaTfl gelesen werde, ist wohl gleichgiltig. Denn 
ersteres kann recht gut einen Mann bedeuten, der kv dfci i t, weU 
er einen feierlichen ICid geschworen und dadurch im Falle eines 
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Meineids den Fluch der Götter auf sich «geladen hat. So nennt der 
Chor Kreon v. 653 tov opKlu juetciv, und dieser belhenert v. 644 f. 
dpaioc, ei ce ti bebpUK', 6Xoi|utiv. Er hat «Uo die fcEuüAeia auf sich 
lierabgeschworen und ist insofern ^vayiic. Aber der La bat €vaTr)i, 
and 69 ist vielleicht iw ä^ei sn lesen. Tdv £v ^yei cpiXov würde an 
TÖv Iv 6pKUJ M^xav erinnern und jedem BüsBverstftndn!« Torfoeugen. 
leh lese daher die Stelle: 

TÖv äfei cpiXov ttot' tv aiTiqt 
CUV dqpavei Xöyiaj c' dTi^ov ßaXeiv. 

V. 1205 f. Der Chor, auf das tiefste erschüttert durch die Ent- 
hüllung:^ dfs alten Sciaven, das» Oedipus der Sohn des Laios, also 
der !\Iörder seines Vaters und der Mann seiner Mutter sei, bricht 
im 4. StasimoD in Klagen über die Nichtigkeit der Sterblichen und 
ihres Glückes aus. Das seige sich gerade am Schicksale des Oedipus, 
der das höchste Glück erlangt habe und nun der Unglttekliobste 
sei. Er fi&hrt fort: 

Tic iv növoic, Tic Iv Arme dtpfoic 
EuvoiKOC dXXarqt ßiou; 

Hier entspricht der erste Vers nicht dem Gegenverse 

5iKd2l€i TOV dxa^ov fcmoy ndXai. 

Daher stellte Hermann Iv Trövoic und iv dTaic drpiatc um, zerstörte 
damit aber die Climax. Denn drai und noch dazu drptat sind mehr 
tÜB TTÖvoi. Ich halte daher v. 1205 für gesund und vermuthe, um 
die Responsion wiederherzustellen, biKa^le st. hiKolOf so dass das 

Metrum eine iambische Tetrapodie ist, ^ ^ ^Ji,^ J- ^ jl^ die zu den 
übrigen Versen der Stropiie und Antistrophe passt. Man vergleiche! 
Der erste Vers ist eine prokatalektische iambische Hexapodie, der 
dritte eine iambische Tetrapodie, der vierte eine prokatalektische 
iambische Pentapodie. Dass die Weglassung des Augments bei den 
attischen Dichtern in den lyrischen Stellen ihrer Dramen erlaubt 
war, ist bekannt, und es bedarf daher meine Änderung des Prfts. 
biKOtZci in das Impf. biKOZe nicht erst der Rechtfi i tiguug. Aber auch 
dem Sinne nach passt sie. Denn nachdem der Chor im vorher- 
gehenden Verse durch den Aor. eqpeupe die eingetretene Handlung 
bezeichnet hat, muss er hier durch das Impf, andeuten, dass seit 
dem die Zeit schon lansfe (irdXai) fortwährend die unselige Handlung 
verurtheilte. Zum Sinue des Verses möchte ich noch bemerken, dass 
man xu Euvoikoc nicht päXXov aus dOXiidrcpoc zu ergänzen braucht. 
Das wäre allerdings anstüßig. Viel kräftiger sagt der Dichter; ^und 
wer ist jetzt unglücklicher? Wer, der in Mühsalen, ja selbst in 
wilder Ate im Wechsel des Lebens sich befir I t?" Also, selbst ein 
solcher ist noch nicht so unglücklich, wie Oedipus. 

Trach. V. 910. Deianira eilt nach der furchtbaren Anklfl^•e 
ihres Sohnes, den Vater gtitödtet zu haben, ohne ein Wort der Er- 
widerung verzw. ifolt in das Haus, um zu sterben. Sie ruft an den 
Altären, sie würden verlassen sein, weiut bei jedem Hausgeräth, 
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das sie berührt, irrt im Hanse umher, sieht daa Gesinde gerührt 
an und bejammert ihr Unglück Kai toc arraibac ic tö Xoittöv ouciac. 
Letzteren Vers verwerfen i'mt alle Kntiicer. Sie nehmen an dem 
Plural ouciac und vor allem aB dessen Attribute Snatbac Anstoß. 
Aber otöciot ist dichteriBcher Plural, und oöda beseiciinet nicht nor 
Vermögen, sondern auch Dasein, Leben. Eine dTtaic oucla wäre also 
ein Dasein ohne Kinder. Wie ist das zu verstehen? Kinderlos ist 
die unglückliche Frau nicht, denn sie hat dem Herakles nicht nur 
llyllus, sondern auch andere Kinder irphoren, vf;!. v. 31 und v. Ö4. 
Zudem ist durch den Znsatz tö Xomov auf die Zukunft verwiesen. 
Die aTraibec t6 Xomöv ouciui müssen also ein zukünftiges Leben 
ohne Kinder bezeichnen. In welchem Sinne? Deianira will sterben! 
Beklagt sie ihr Los, weil sie nunmehr dureh den Tod von den 
Rindern getrennt sein wird? oder die Kinder ihr als Gattenmörderin 
entfremdet werden? Ich glaube nicht! Ihr einziger Gedanke im 
ganzen Stücke ist und bleibt ihr Mann! Seine Liebe wieder- 
zugewinnen, hat sie ihm das unselige Gewand geschickt und begreift 
nun, dass sie nicht mehr leben kann. Sie meint daher mit diesen 
Worten das ehe lose Leben, das ihrer im Hades wartet. Das hat 
auch der Scholiast des La richtig gefühlt, wenn er erklärt: €7T€l 
MnK€Ti ^jiicXXcv naibac TixTCtv firot cxn^eiv* toO XotnoO od t^vficovrai 
cuvouciai irpöc t^v ^HpaxX^o eic noiboirotiov. Nur irrt er, wenn er 
oöciai für KOirai, cuvouciai nimmt. Was war den alten Griechen der 
Zweck der Ehe? Das iraibo- oder T€KV0iTöi6ivl Die Börner schlössen 
die Ehe liberomm prorreanclontm causa und genau ebenso die Griechen 
tir' nipdriu fvrci v naibuiv, wie es anscheinend der alten Gcsetzes- 
spraclie bei Menander Fragm. 135 Mein, und Luc. Tira. 17 ent- 
nommen ist. So iässt XenophoD in den Memur. Ii, 3, 4 den Sokrates 
sum Lamprokles spreehen: man solle bei SdiUeßung der Ehe die 
Frauen berücksichtigen, von denen die besten Kinder worden ge* 
boren werden; und der Ankläger der Neaera sagt ausdrücklich, die 
Athener hätten xoO TraiboitoieicOai Yvr|ciu)C geheiratet, Pseudo-Demosth. 
LIX, § 122. Sokrates sairt im Kriton wiederholt iraiboiroicTcBai statt 
YOjueiv. Isokrates stellt Enai^. 72 als Ideal menschlichen Glückes 
auf €unai5iac tuxciv äjiia koi iroXuiiaibiac. So kann al:^o Deianira 
mit unserem Verse nur das ehelose Leben meinen, welches sie von 
nun an im Hades ohne Herakles wird führen müssen. Der tadellos 
gebaute Vers hat also guten Sinn. 

Hör at. oarm. I, 20. „Nur schlechten Landwein wirst Du bei 
mir aus schlichten Beehem trinken. Er hat nur einen Vorzug, den 
einer persönlichen Erinnerung. Ich habe ihn nftmlich abgezogen, als 
Du, von schwerer Krankheit genesen, zum erstenmal wieder im 

Theater erschienst ihhI jubelnd vom Volke begrüßt wurdest. Magst 
Du immerhin nur I n;*" Weine trinken, ich hnUe sie nicht". Wollte 
ich 80 einen hochstellenden Freund und Gönner einladen, so würde 
ich sicherlich meinen Zweck verfehlen. Das isL aber genau der 
Inhalt dieser Odel Also ist sie keine Einladung des Dichters an 
Maecenas, wie die Erklttrer meistens annehmen, und auch ich noeh 
in meiner Ausgabe der Oden des Horas» Straßburg 1892| annahm. 
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Haben aber darum Peerlkamp, Lehrs, Gruppe und noch Kiessling 
recht, sie &h unecht zu verwerfen? Ich glaube nicht, sondern stimme 
jetzt den wenigen bei, welche sie als Antwort des Horas auf eine 
Ankündigung des Maecenas, m ihm «a kommen, auffassen. Eine 
Bandbemerkung des eod. JHvaei lautet: , Maecenas ikms in Apuliam 
mandavit Horatio, uit cum redperet hospitio\ Darauf antwortet Horaz 
also mit dieser Ode. Ist eie aber Ernst od^r Sclierz? Doch wohl 
letzteres ! Denn sonst bleiben alle Anstöße, welche die Kritiker zu 
ihrer Vcrwerfnni;^ bestimmten, die modici canthari^ die Graeca testa, 
das ungeschickte care eques, die iocosa Vaticani montis imago u. s. w. 
Was und snnilehst eanUJuiiiP £p. I, ö, 23 ist canthants wegen der 
Verbindung mit lanXt welche ebenda v. 2 modiea paUHa genannt 
wird, ein einfacheB Trink gefäß, welches nicht immer groß zu sein 
hranchte, wie unsere gewöhnliche Übersetzung: „Kanne, Humpen", 
nahe legt. Denn luven al nennt Sat. III, 204 einen cnnfharus parvidm. 
Er war das Trinkgefäß armer Leute; so erwähnt ihn Vergil. Kelog. 
VI, 17 als ländlichen Becher armer Hirten: et gravis attrita petukbat 
catUhamb attsa. Er war in der Regel vou Thon uud steht iu 
unserer Ode im Gegensatze zu den reichverzierten Metallbecbem 
▼omehmer ROmer, wie sie in der 4. Verrine Cieeros uns besehrieben 
werden. Das wird hier noch besonders dureh daa Attribut modicus 
hervorgehoben, das nicht auf den Umfang, sondern auf die Form 
und das bescheidene Ausgehen geht. In diesem Sinne gebraucht 
Horaz selbst das Adjectiv in der angeführten Epistel und nennt 
die Schüssel, welche er dem Freunde vorsetzen will, modica patella. 
Sat. I, 5, 2 bezeichnet er im iter Brundisinum die Herberge zu 
Aricia als hospitium modicum, und in der Ars poetica die griechische 
Bohne zur Zeit des Aeschylus als modiea Uffna. Modid eanthari sind 
also schlichte Becher, wie sie arme Leute haben. Horas liebt es 
bekauntliohy sieh als arm hinzustellen, der armer Leute Kost, Maiven 
und Endivien, genieße, c. I, 31, 16, und einfachen Hausrath besitze» 
Sat. I. B, 116 ff. Er nennt nich arm (c. II, 10 f ^ und armer 
Leute Kmd (c. II, 20, 5). Man versteht die sc!n tv.lwifte Vcrbinilniig 
modicis cantharis pofahis, wenn man den Ausaiack des Arnobius 
potorius cantharus heranzieht. Die Anrede eure egues ist allerdings 
ilbern und dureb nichts su entschuldigen. Aber Air eare hat Bentley 
nach e. Uli 16, 20 equUum decus aus einigen Handschriften dare 
eingesetzt, und das passt ganz zu dem Tone des Gedichtes: „Nur 
gewöhnlichen Wein wirst Du ans schlichten Bechern bei mir zechen, 
den ich abzog, als Dti, berühmter Ritter, vom Volke j il)elnd begrüßt 
wurdest". Man versteht leicht den Citgensatz zwischen dem vile 
Sahinum in cantharis modicis und dem berühiuien. vom Volke ge- 
feierten Rittor. Die Graeca testa passt zu den modici canthari und 
Tsrstlrkt noch den Eindruck der einfachen Ausstattung. Es ist ein 
Thonkrug aus Gumae oder Campanien und entspricht den Thon- 
bechern. Vgl. die Bedeutung der Campana s»pdl^ des Dichters in 
seinem Haushalt Sat. I, 6, 118 und die üampana truUadea reichen, 
geizigen Opiraius Sat. II, 3, 144. Goldbacher leugnet ireilich, 
Wiener Studien 1898, S. 283 f., dass Graeca testa ein solches Gefäß 
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sein kUttne, und wenn er aneh nicht der Ansicht Nauok« ist, der 

Graeca testa für ein feines» kostbares Gefäß erklärt, so meint er 
doch, es sei ein griechisches Thongefäß. Der Dichter spiele damit 
auf die Eitelkeit jener Leute an, welche mindore Weine in Gefäße 
füllen, in denen ra.in bessere Sorten voraussetze. Aber damit iegjt 
er mehr in die Stelle hinein als in ihr steckt uud bringt dafür 
erneu sehr schwächlichen Gegensatz zu. Tage, den des minderwertigen 
SabinerweiiieB und eines gewi^holichen Qrieohenkruges. Er erkUbrt 
aafierdem die Graeca iesta nicht aus dem Zusammenhange der gansen 
Ode. Graecus ist eben nicht bloß im eigentliehen Sinne zu den 
Griechen gehörig, griechisch, sondern auch übertragen nach griechi« 
scher Art, wie Graeca fldes, scalae Graceac Treppen nnrh irrieohischer 
Art. Hier bezeichnet es den griechischen Ursprung der Campanibclu n 
Töpferei; Plautus nennt die Tarentinischen Schafe Graecac orc^.', 
weil Tureut im ehemaligen Grüßgnccheuland lag. Die kui^^c Messung 
der 2. Silbe in Vaiicamii statt der Lttnge bat sebon Heioeke in 
seiner Ausgabe Berlin 1864, S* XLI, entschuldigt. Hat doch Horas 
an zwei Stellen, c. III, 4, 10 und 24, 4, die erste Silbe von Apulia 
und ApvitMütm verschieden gemessen. Denn dass letzteres beibehalten 
werden muss, beweist schon der Gegensatz zu Tyrrhcnum. Dafür 
terreniim und puhlicum für Apulicum zu schreiben, beißt dem 
Dicliter den ungeheuerlichen Gedanken unterlegnen: „magst Du. 
immeriiiu die ganze Erde und das ütieutiiche Meer mit Deinen 
Bauten in Beschlag nehmen^. Vielmehr ist ApuUoiim Erweiterung 
an Tyrrhenum: ,,oder magst Du in das Apulische Meer bineinbauen". 
So thaten es ja die ROmer im Tyrrheniscben Meere bei Baiae. Welches 
Theater ist fe rner gemeint, wo Maecenas vom Volke begrüßt ward? 
Kiessling glaubt wegen der Entfernung des Vuticans vom Theater 
des Pompeius, es könne nicht dieses sein, sondern der Naebdichter 
meine ein Privattheater, das zur Zeit des iioraz noch nicht bestaod: 
theatrutn peculiar t trans lihcnnt in horiis, quod a populo impleri 
ccMente se, dum Fompeiano praeludit, Nerom saiis erat, Plio. XXXVII, 
19. Allerdings lag der Vatican eine halbe Stunde TOm Theater des 
Pompeius. Aber gerade darin liegt, wie in vile Sahinum, modici 
canthari, Graeca testa, die scherzhafte Übertreibung. Das Beifall- 
klatschen des Volkes hei der Begrüßung war angeblich so laut, dass 
selbst der entfernte Vatican mit seinem Echo dabei widerhallte. 
Dieselbe Redensart hat flbrij^ens Horaz e. I, 12, 3 f. gebrauelit: 
cuius recinet iocosa nomeu tnontis hnago. Zur Auslassung voa roots 
verglich schon Meineke die Varrostelle de re rust. III, 16, 12: ubi 
nuäae resanent imagines. Vgl. auch den bildlichen Gebrauch von 
imago bei Cicero TuflO. III, 3: ghria viHuH resanai tamquam imago. 
Dann soll vites temperant pocula ein gesuchter Ausdruck sein. Aber 
wer will es einem Dichter verwehren, die Reben zu pcrsonifieleren? 
Zudem sagt sc!l)st der nüchterne Prosniker Piiuius XX, 7: vitis 
solem tetnperam. Vgl. auch Mart. IX, 12, 7. Endlich hat man soL'^ar 
an dem Pronomen tu. und dem Futur hihes Anstoß genommen. Aber 
wer sieht hier nicht, dass iu im Gegensatz zu mea pocula steht 
und bibes einrftumendes Futur ist? So uwiAaJInmt o. I, 7, 1, proferei 
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c. I, 15, 33 und andere Futura bei lloraz. Der Sinn der letzten 
Strophe ist offenbar: „Du freilich wirst feine Weine trinken wollen, 
aber die wachsen bei mir nicht*. Da die Ode dnrch äußere Zeug- 
niese darchaoB beglaubigt ist und die anstößigen Ansdrtteke nnd 
Wendungen sehr leicht als scherzbaflte Obertreibungen erklärt werden 
können, so ist sie demnach echt und als scberahafte Antwort 
des Dichters auf eine Selbsteinladung des Maecenas aufaufasaen. 

Saargemllnd. 6. H. HÜLLBB. 



Ober einen Vers dee Naevlue. 

Unter den Fragmenten des bellum Poenicum, die in den 
Ausgaben aut kein bestimmtes Ereignis bezogen und keinem be- 
stimmten Buche zugetheilt werden, steht der Vers: Oiwrariaeque 
omstae skäbaiü in fluskis (fr. 7 ed. L. Mueller: Baehreos, Fr. P. R. 
fr. M). 

EfS litest sich nun seigen, dass diese Worte auf die Situation 

d«r earthagischen Flotte vor der Schlacht bei den ü<j:atisclien Inseln 
passen. Hannos Schiffe waren am Abend des 9. März 241 (Meitzer, 
Gesch. d. Cartliager IT, 348), mit Vorrätheu schwer beladen, bei 
fliera vor Anker ijegangen (Polyb. I, 60) ; dort warteten sie auf 
den mit Tagesanbruch regelmüßig eintretenden starken Westwind, 
um bei Eryx anzulegen, ihre Fracht zu landen und Hamilkar an 
Bord au nehmen (Meltaer a. O.). Oatulus und Falto aber griffen 
Hanno am Morgen des 10. an, bevor er sein Vorhaben attsrahren 
konnte, und schlugen ihn, wie die meisten Berichte henrorheben, 
weil die schwer belasteten Schiffe in ihrer Manövrierfähigkeit ge- 
hemmt waren (Polyb. a. O., Florus I, 18. 33, auch Diodor XXIX, 
11), Diesen Umstand betont, die richtige Beziehung des Verses 
vorausgesetzt, der Ausdruck omrariae onuMae; allerdings scheidet 
Diodor a. 0. zwischen Schlacht- und Lastschiffen, doch konute man 
•ehr wohl a paHari nur Ton ietsteren sprechen. 

Ein aweites Argument liefert die Örtliebe Bestimmung: in 
flustris; dieses Substantiv wird dureh ^aXaxia erklärt (FauL p« 89, 
M., 68 Th.; Isid. de nat. rer. c. 44); man hat also an einen wind- 
stillen Ankerplatz zu denken. Thatsächlich war Hanno durch die 
Windstille gezwungen, bei Hiera anzulegen, statt, wie es taktisch 
richtiger gewesen wäre, unter dem Schutze der Nacht nach £ry^ 
zu segeln. 

Die obigen Worte lassen sich somit auf die awei wichtigsten 
and entscheidendsten ürsaohen der earthagischen Niederlage beziehen, 
die Belastaug der Schiffe, welche die Schlacht entschied, und die 
Windstille, die sie die Nacht Uber zur Unthätigkeit zwang. Ist diese 
Beziehung n'r litig, so ist der Vers dem VII. Buche des bellum 
Poenicum zuzuweisen. 



Brünn. 
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Die llrsadio d«r Helvetteraoswaideruiig in J. 58 v. Cli. 

In seineu Conuat niarii de hello Gallico äußert sich Cäsar übr r 
die Ursache der Helvetierauswanderung im J. 58 v. Cli. auf folgeode 
Art: . . . Orgeiorix . . . regni cupidiiaie inäuekts camuratümem nobi- 
litaiis fecit et eivitati persuant, ut de finibus suis cum omnibus eopiia 
exirent; jterfacile esscy cum virtuie omnibus praestarentf totius ChtUiae 
imperio poiiri. Id hoe facilius eis persuasit, qmd undique loci natura 
Helvetii continentur . . . Eis rebus ßehat, ut et minus late vagarentur 
et minus facile fniifimi'^ helium inferrc possent ; qua ex parte homines 
hellandi cupidi magno dolore adficiebaiitur. Pro muUitudine autem 
homiuum et pro gloria belli atque fortitudinis (i)ifjuptos se finis habere 
arbitrahautur (1, 2). Den Ausdruck muUitudo hominum Im leUteu 
Satse hat Dio CasaiuB (oder der VermUtler swigohen ihm and 
Cäsars Commentaren)') bo verstanden, als ob er icoXuovdpunda «Ober- 
völkcrunf]^" bedeute: *€Xour)Tioi Totp rrXriÖci T€ dKfidZovrec KOl x<^P<SV 
öUK auTdpKn iq 7ToXuav6pujm(]i cq)a)v exoviec ^Ipoc pev ti tKireVu'C« 
k drroiKiav ouk T^OeXricav ... (XXXVIII 'M. 2). So verstehen ihn 
auch die Neueren, und sie naeitu>n sogar, dass die Hauptursache 
dieser Auswanderung die Übervölkerung in Helvetien war.^) Es ist 
aber wenig glaublich, dass Cäsar, wenu das richtig wäre, davon 
nar ao nebenbei gesprochen hätte. 

Eine andere Erklärung ist, scheint es, einlacher und besser. 
Der Sinn des lotsten Satses bei Cäsar würde demnaeh ungeÖüir 
der folgende sein: Die Helvetier meinten, dass ihnen naofa ihrer 
Menge nnd nach ihrer Tapferkeit ein größeres Reich, als es Helvetien 
wart gehöre, oder: dass sie genag zahlreich und tapfer seien, um 
fin größeres Reich zu erobern. Die Übervölkerung hätte keine 
Kolle bei der Kntselieidnn<^ auszuwandern gespielt, geschweige d^ss 
sie die Hauptui oaclie gewesen wäre. So würde es auch ganz 
natürlich sein, dass in Cäsars Sciuldtirung Orgetorix stark in den 
Vordergrund tritt Diese Auffassung erhält m. £. eine Sttltze durch 
die Worte, welche Cäsar den ihn begifickwUnsehenden gallischen 
Abgesandten I 30, 3 ff. in den Mund legt; er hebt hier ausdrflcUich 
liervor, dass Herrsch- und Rriegslust die Helvetier zum Ausauge 
veranlasst habe, trotz ihres in vollster Blüte steliendeu Geroeinwesena; 
bri Übervölkerung sind aber florentissimae res nicht leicht möglich. 
An eine Übertreibung oder tendenziöse Darstellung durcli Cäs ir zu 
glauben, liegt wohl kein zwingender Grund vor. Audi die Steile 
bei Florus I, 45: Frimus Galliae motus ab Helvtiiis coepit, qui 
Bh^täanum tn^er et Bhenum siti non sufficientibus terris venere 
sedem petUum ftlgt sich dieser Auffassung. 

Belgrad. K. VULIÖ. 



*) Schwartz. Art. Dio CARshi'' In Pnuly-Wisaowas Keal-Encyklopidie. 

*) B* M^lber, Dr. J., Der Beriebt des Dio Caasius über die gallischen 
K^ege CIsan. L Die Kriege mit den Helvetiern und gegen ArioTistas. Mflnohen 
1891, & 60. 
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Zu Calpurnius. 

Von der Kritik isiud viel behandelt worden die Verse des 
CalparoiiiB Boeol. V 60 ff., welobe die betten tiaadtcbrifUiche 
Überlioferang*) folgendermaßen gibt; 

Verum tibi äeclivis iam nona iepescere sole 
Incij)iet seriiiiic mdebitur hör a premendif 
Rursus pasee greges et opaeos äesere hteas. 

Hit r wird man lieber statt des näherliegenden declivi, das 
ßaehren> vorzoei'.') rait Heinsius decUni schreiben, zumal auch I 1 
zwei Höä,, darunter die beste, der Neapolitauus 380, declinis haben. 
Doefa itt es niebt Ton gro6em Belang, wie die Entsebeidung aus- 
Mlt, ebensowenig vielleicbt aueh bei dem verdorbenen V. 61, wo 
ober den Sinn wenigstens kein Zweifel sein kann.^) Den Haupt- 
ansloß bat jedenfalls für die meisten nona in dem ersten Verse 
gebildet und eine Unzahl von Conjecturen hervorirerufen. Toh irl""be 
nun zeigen zu können, dass sich dies Wort verst* heu, somit halten 
lässt. Was Maehly wollte, rura (wobei dann wieder die Änderung 
incipient v. 61 nöthig würde), oder terra, was H. Schenkl Tor- 
Bcblug, befriedigt nicbt, da et sieb niebt um die Abkttblung det 
Bodens^ tondem die der Luft bandelt. Man würde also ober oura 
erwarten oder vielmehr gleich, was freilich metrisch ebenso un- 
möglich ist, hora. Denn letzteres Wort entspricht der ei^entbüm- 
lichen Ausdrucksweise des Dichters ganz bef'ondevs. Der alte Hirt 
Micon nämlich, der in dem vorliegen »leii (Je lie lit pcmen jungen 
Zögling Canthus in den Aufgaben seines Berutes unterweitty 
bezeichnet gern die Tagetabsebnitte naeb den Stunden^ so 7. 31: 
SNmi{ hmmc tramemdere maiUem eo^perit (aol) ac primae ipaHwm 
tepefecerit horae — > aueb hier dasselbe Verbum yon Sonne und 
Stunde gebraacbt, nur in umgekehrter Anwendung, das Erwärmen 
nach dem kalten, nicht das Laulichwerden nach dem heißen Zu- 
stande bezeichnend — und v. 35: qmd occidtiae mulsnra rcdegerit 
horae. Die Wagscbale neigt sich also schon sehr tür nuna als 
Stundenbezeichnung; es fragt sich nur noch, ob gerade die ange- 
gebene Stunde, also die Mitte zwischen Mittag und Sonnenunter- 
gang, im Hochsommer gegen vier Ubr,^ pattend sei. 

Baebrens leugnet dies: Quid hnrae eemUoriae per aeshtem am 
t^re soUs oeeidefUis9 Aber wer beißt denn an die hauptstädtiscbe 



1) Ich benutze die trefiflicbe Specialatisgabe Ton Htfnr. So]l«nkl (fialpwrnU 

Nemesnani Bucolica, Lips, et Pragae 1886). 
*) Poetae Lat. minores III, p. 92. 

•) Di« unleugbare Verderbnis — serum ist weuigstens unerhdrt — scheint 
Diir noch am besten K. Schenkl zu beseitigen durcb ^fiiiitm Vorsclilafr Incipiffqne 
strique (das doppelte que anscheinend auch in dün übuatall» nucli ungebeilten 
Vv. IV 90/91 enthalten). IneipU stati des tedeil 08en ineipitt zu schreiben and 
mit dem Futurum videbitur znsammeny.uspatinpii (ILirtelJ^ empAehlt sich weniger. 
Aach der Plural s<ira H. Schenkls will nicht getallen. 

*} Vgl. Marquardt, PriTStleben der BOmer I*, & S68. i96. 
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Noue denken? Fflr den Großstädter war diese Stunde nach dem 
SchluBse der Oe«chftfte auf dem Forum und dem Bade die Zeh 
der Eauptnaablzeit; eelbstverstiUidJieli aber iet die TagesetntbeUoiic; 
des ländlichen Hirten eine andere: seine Hahlsett findet statt, 
nachdem er abends das Vieh eingetrieben und besorgt hat. Die 
Nona bedeutet ihm also etwas anderes. Sera (= ve^er) vollends, 
was Baelirens erapfit^hlt, ist durch die folgenden Verse an^g^^selilosseu, 
welche ausdrücklich besagen, das Vieh solle um die- nona auä dem 
Schatten der Wälder wieder auf die Weide geiührL und erst dann 
eingetrieben werden, wenn die Vögel den Schlaf suchen: 

Nec priiis aestivo peeun includatur ovili^ 
Quam levibus 7ildis sonwo!^ captare volucris 
Cogiiet et ircmulo ((ueiibunda friUnmat ore. 

Letsteres ist der Abend, die nona also erheblioh frtther. Auch 

das iam in declini iam sole scheint zu verrathen. dass das Sinken 
der Sonne noch «?ar nicht so sehr seinem Abachlnsse nahe sei. In 
der That kann in Italien die Temperatur am Spätnaclmiitlag er- 
trägli«'}i sein und pflegen die Hirten dann ihr Vieh wieder zu 
weiden. Mau hai demnach keinen Grund, au dem überlieferten 
Ausdruck zu sweifeln. d«* gerade zu den Besonderheiten der Cal- 
pumischen Diction gehOrt. 

Charlottenbui^. HANS LUCAS. 



Zu Fronto. 

In der uns erhaltenen Stilübuug Marc Aurels contra somnum 
(Naber S. 9, 4 E) äußert der Kronprinz zunftebst Bedenken, wider 
den Schlaf zu schreiben, mit dem er auf so Tortrantem Fuße 
stehe. EiT beruhigt sich aber rascb mit der Erwägung: Sed cupio 
hac sua accusalione offensus paulisper a me abscedai et lucuhratiu^ 
culae aliquam iaudcm facidtatcm frihuat. Daran schließen sieh hei 
Mai die Worte: f(/itur tnixciptiuaia notKiXa. Doch schon Du lüeu 
sah, daas diese Fuasung den im Palimi)6öst vorhandenen Raum 
überschreitet; jSabei schrieb daher statt TroiKiXa das kürzere KoXd. 
Dagegen habe ich nach ^TTixeipn^aia die Buohstabenfolge CKiXa be- 
merkt, Zeichen, von denen die ersten zwei minder klar sind, der 
dritte aber m. £. sicher i ist. Weiter steht eiusdem iUo primo 
utar epichiremate ; denn das bisher Gedruckte: Et quidem iUo pr. 
u. ep. ist eine irrige Lesung Mais, der alle bisherigen Herausgeber 
gefolgt sind. Eiusdem kann aber nur auf eine vorher genannte 
Persönlichkeit hinweisen; diese scheint mir nun im überlieterton 
CKiXa vorzuliegen. Hinsichtlich des Namens erinnere ich an den 
gleichzeitigen Squil{l)a Gallicanus^ welchen Fronto in dem au ihn 
gerichteten Briefe (S. 188, 11 ffj als domine frater anspricht Das 
darauf so beginnende Epioheirem: QnodH tu diceB faeÜiorem m 
materiam mihi adsumpsisse actiisandi somni quam <s, ^« kutdmtens 
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smnum; 'quis emm\ inquiSf *non facile sammm accusaueritf wird 

\)^\ Mai unci (leu neueren Herausgebern folgendermaßen fortgeführt: 
igitfur cui/us facilis accusatio fest indeque] difficiiis laudatio, eins 
non utilis usurpatio. Dass die Bemerkung Du Rieu-Nabers: 'In 
codice erusa sujipleuit 3laius* Spaiia conu^niunt* niclit zutriflft, mag 
meiue Lesung /scigeu, die wohl auch den Forderungen des Sinnes 
und der Sprache mehr gerecht wird: Igit{ur cui)u$ faeüis aeeusaUo, 
{ews)de(m} difficiiis Umdatia; cuius difficiiis {lav^datio, eius 
non uitüis usurpatio. 

Wien. EDMUND HAULER. 



Pro8opographi8che EimelMtan. 

I. 

Im Palazzo B.irberini in Rom befinrlet sich ein Marmorstein 
mit einer griechiacheu, metrischen Inschrift der Grabschritt einer 
vornehmen Dame namens Bubliana^ die ihre Abstammung auf die 
Scipionen zurückführte.') Mit einem Consul Arrius vermählt, über- 
lebte sie den Oattes» überlebte auch ihre Kinder und fand für so 
viel Leid Trost in der Diohtknnit. VermatbHch ist die Grabschrift 
selbst ein Erseugnis ihrer eigenen Muse. 

Dieselbe Dame glaubte Dessau') in folgender, gleichfalls 
stadtrömischer Inschrift*) wiederzufinden: ^,Osciae Modestac M.[f.] 
Comeliae Fublian[a€] c(larissimac) f(eminae)^ aviae carissimae [et] 
educatrici dulcissimfaej, M. Fl(avinfi) Arrius Osciu[sJ Honoratus 
n^o[s]^ IUI vir irih(unus) [mil{ituni) leg(ionis)] . . . .^'^ Aus dem 
Namen Oomelia JMliana sowie aus dem Gentile ArriuSj das der 
Enkel der Matrone neben anderen Gbentilnamen führt, schloss 
Dessau, Oseia Modesta Cornelia PubUana sei eine Person mit der 
Pübliana der Grabschrift. Seine Vermuthung scheint an und für sich 
sehr einleuchtend. M?in könnte hinzufügen, dass die Namen Arrina 
Honoratus^ die der Eukel führt, auf einen bestimmten Zweig der 
gens Arria hinweisen. Ein C. Arriu^i Calpurnius Frontinns Hono- 
ratus ist durch Inschriften aus Rom") und Antioclua m Pisidien*) 
bekannt; kaum derselbe, eondern wohl dessen Sohn ist der Arrius 
Bmoraius, der als Waise unter der Regierung des Septimius Seyerus 
(198—211) seinem Oheim Arrins AntSiinus sein Erbe wiedergab.'') 



>) KaÜtel Epigr. Gr. 674 = IGI 1960. 

') Ob mit B«cht, Iftsst i^ich natürlich nicTit feststellen. Die Cornelii Scipiones 
Orfiti, die allerdings nicht Publius, sondent Üervtus oder Xauäus ala Praenomen 
führten, existierten noeh nin die Wende das Z, Jshrh. n. Ch., ygL Frosojgogr. 
mp. Born. I 463 f. 

') Hermes XXVUI 1898, 167 f., Proaop. II 4S9 n. 104. 

*) CIL VI 1478. 

*) CIL VI 8827 ==s 31688. 

*) CIL III öuppl. 6810 (a 289). 6811 (=3 290). 68192 ; vgl. Kleba Frosopogr, 
1 14D n. 900, Bohlen ia Panly-Wlssowss B. E. n 1U6 n. 17. 
Ulplsa Dig. XXXTI 1, S8, 1. 
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Demnach war der erstgenannte Arrier vermuthlich ein Sohn dee 
C. Arrius Antoninu.% eines hpryorregenden Mannet, Conaals am 170» 
und der Calpurnia QuadrcUilla^) 

Im vergangenen Jahre hat Herr Drappier, französischer 

Insreiiienr, in den Ruinen der civitas Aviorcalensis (Henolur-SifJi- 
Amara) in Tunisien zwei Inschriften g»'funden, die von Herrn 
Gauckler") und nochmals von Ca^nat^) herausgegeben wurden. 
Die eine derselben lautet: ,,C. Arri[o] C. [f. QuirUna?)] Calpurnio*) 
Longino c{Ukris9%mo) «(iro), c<j{n)s{uli), leg{aio) Karihaginis, auguri, 
pr{aetori) urb{ano), qwiestari, irtb{um) leg(ionis)f triumviro a{ere) 
a(rgento) [a{uro)] ({üando) f(eriundo) Avioecalenses eitfi et patrotw," 
Die iStatue, deren Basis diese Inschrift tru^;;, wurde dem Arrias 
vermuthlich zu der Zeit errichtet, als er nach Bekleidung de> Amtes 
eines legatrfs prorinciaf' Africae dioeccsis Carihuyinensinm^) die 
CoDSulatswütde erlangte. Die andere Inschrift, neben der ersten 
gefunden, hat folgenden Wortlaut: ^.Seiae Modes[tae Uljpiae (.^)*) 
. . . n . . tae Comeliae [P]a[t Iruinae^) PMianae cQarissimae) f(eminae), 
ewi H patr{ona€) ab insig(nia) eins meriia^ quums iniustrat itriginu 
suae patriam, cii iias Avioccal{en8is) d{ecrcto) d{ecHrionufn) p{eeuniti^ 
p(uhlicay\ Ohne Zweifel mit Recht hält (Jauckler®) die hier von 
ihrer Vaterstadt geehrte Dame ftir die Gemahlin des .4rrms Lon- 
ginus, der bIg während seiner Amtsthütiirkoit in Afrika geheiratet 
habe. Sic mag einer der senatorischen Famüien aus Afrika ange- 
hört haben, die im zweiten Jahrhundert u. Chr. nicht selten 
waren. 

Am gleichen Orte wie diese beiden Inschriften iand mau eine 
StatneniMwta» deren Ineehrtft dem Kaiser Commodue eilt und in 
das Jahr 181 ftllt.*) Nach dem Zeugnis Ganoklere besteht eine 

derartige Übereinstimmuniz; in der Form und dem Material der 
Basen wie im Charakter der Bnohstaben, dass die drei Inschriften 
als der gleichen Zeit angehörig erscheinen. Demnaeli gehört Arrius 
I/mginus und mit ihm seine Gattin in die Zeit des Commodus. 
Wie verhält sieh nun diese Seta Modista CortuUa Puhliana zu der 
Oscia Modesta Cornelia Fnbliana^ von der oben die Rede war? 
Beider Namen sind fast gleichlautend; die eine ist die Gemahlin 



') Vgl. über Antoninus, der ein Verwandter de« Kaisers Antoninus Fiuii war, 
Borgbesi, Oeuvre» Y 4t8ffn Kl^bt I 189 n. 894, ▼. Bohdea 1866 n. 18; «bw 

i^mdratüla Kleb«« I 291 n. t>76 

•) Comptes rendus de FAcadctme des tnscr, et belles letlres XXVI 1898, 

m ft 

») Revue archtol XXXIII 1898. 442. 

*) Gatickler bemerkt, dass nach Catpurntwi noch für zwei oder drei Buch- 
Stäben Kiium wäre. Ich wttsste nicht, was dort gestanden haben aoUta. An ein 
mbgekilrztes zweites Cognonen ist nicht sn denken. 
•} (Jauckler p. f)04. 
•) Cagnat liest V'lalejriae. 
Erg&nst Ton Cafnat» 
p. 604. 
*j Gauckler p. 601. 
") p. 600, 
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eines Ärrius, die andere wird als Großmutter eineg Ärrius bezeichnet. 
Das nächstliegeDde wäre, beide zu identificieren. Aber wenn 
Qancklers Lesang des Namens, die es verbietet, in der zweiten 
oder dritten Zeile der Iiuohrift [Oscjia su ergäDseni riohtig ist, 
milBBen die beiden Frauen von einander verschieden sein. Auch die 
Matter der Seia wird Oscia nicht gewesen sein; dann müsste man 
den Enkel der letzteren, M. Flavms Arrius Oscius HonoratuSy fftr 
den Sohn des C. Ärrius CaJpi(rnii4sLongimiS und (If^r Seia Puhliana 
halten, wogegen seine Namen sprechen. Es bleibt kaum eine audere 
Möglichkeit, als daas Oscia Puhliana die Schwester der Seia 
Fubliana gewesen ist. ]>Jacii dem Namen ihres Enkels zu schließen, 
durfte sie entweder gleichfalls mit einem Arrier, und zwar einem 
Änrius Hcnoratus, yermShlt gewesen sein oder, was mir wahr- 

Bcheinlicher dünkt, es wird ihr Sohn, ein üf. FUmus , eine 

Ärria Honorata^) geheiratet haben. Wir hätten demnach eher als 
in Oscia Publiana^ in Sein FnhJinna, der Gemahlin des Arrius 
Longinus, die Matrone zu erblicken, die uns in der oben erwähnten 
Grabscbrift von ihrem Schicksal Kunde gibt.'*) 

Es bleibt noch übrig, das Verhältnis des C. Ärrius C. f. Cal- 
purnius Longinus zu G. Arrius C. f. Calpumius Frontinus Hono- 
ratus zu erörtern. Sie können trotz der Ähnlichkeit ihres cursus 
honorum nicht eine Person sein wegen der Verschiedenheit ihrer 
Cognomina; Arrim Honortttus ist auch gewiss nicht der Vater des 
LonffinuSf da sonst die dem letzteren gesetzte Inschrift mindestens 
30 Jahre später fallen würde als die nach Qauckler gleichzeitige 
Ehreninschrift des Commodus; umgekehrt kann man auch XoM^mus 
nicht als Vater des Hofwratus betrachten, weil letzterer unter die 
Patrizier aufgenommen wurde, Longinns jedoch bereits Patrizier 
war oder wenigstens als ganz junger Mann den Patriziat erlangte.^) 
Man wird die beiden demnach für Brüder und Söhne des G. Arrius 
Ai^tonimtö ansehen dürfen.*) Von ihrer Mutter, Calpurnia Quadra- 
tiUa, erbten sie den Gentilnamen CaUpumiuSj den .beide ftihreu ; ^) 



') Vielleicht eine Tochter des C. Arrius CcUpurnius Franiinm Honor atm. 

') Die HMleitimg von den Bcipionen (wokl von Mstteiselte) ist natflrlieh 
mit ihrer aMkanischen Abstammung niohk unvereinbar oder gerade darcli diese 

tu erklSron. 

*) £r übersprang die Bangstufe der Aediiität (vgl. Mommsen Staatsrecht 
P 666). TermvAlieh wird aaeb Longinus, etwa vor dem Httnimeisteramte (vgl. 
Arch, epigr. MitHi. XIX 1896, 145 f.), in den Patrisiat a«%enommen worden sein» 

vielleicht p^leielizeiti^ mit dem Bruder. 

*) Ihr älterer Bruder war demnach der in der citierten Digestenatelle ge- 
nannte Arriu9 AntonimtSt dessen Qemablin yielleieht in den aeto ludorum saecu- 

larium vom Jahre 204 erwähnt wird: . . . lia Criftpinn Arri AntfonifiiJ, s. u. 
8. 147, Anm. 10. Dieselbe Crispin» scheint in dem Inschriftfragmeni CIL VI 31707 
(... Crtspinae c. f.L. ArriulsJ .... C- Gerulonius lan ...) genannt au sein, 

*) Hnthmaftlieb gebSrten die sonst bekannten Ctdpunm J^VonUni (Pauly* 
Wissowa III 1373 n. 43), Lonyini (Klebs Prosopogr. I 278 n. 219; Stein bei 
Pauly-Wissowa III 1874 n. 50) und Quadrati (Klebs 289 n. 264; Stein 1400 
n. 104; vgl. C. lieius Cah>urmus (^uadratus ^^Ütianus, I'rosop. III 191 n. 241) 
sw Famül« der Quadramla. 
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der liocliaugeseheDeD Stellung ihres Vaters verdankten sie ihre 
Autnabine in den Patrisist in jungen Jahren ; schon von Vater und 
Matter her') hatten sie Verbindungen in Afrika.*) 

n. 

Zu den Feierlichkeiten, die aus Anlass des Sftcularfestes im 
Jahre S04 n. Oh. stattfanden und über welche die sam Theii in- 

^chriftlit h erhaltenen Protokolle derselben') berichten, gehörte auch 
das Opfer, das am zweiten Festtage die Kaiserin lulia Domna 

und llO römiseiie Matronen unter Vorantritt des Km'ser« !>rj>fimiu.'^ 
Severus und unter Assistenz der virgo Vei^talis maxima sowie der 
dieser zunfichststeheoden vestalischen Jungfrau der Inno regina 
darbrachten.^} In den actttf die leider gerade an dieser Stelle sehr 
Iflekenhaft erhalten sind, wnrde nicht bloß die Thatsache des 
Opfers und Gebetes yerseichnet, sondern man hat die Namen aller 
110 Matronen, die an demselben theilnahmen, dem Steine anver* 
traut. Eine jede wird mit ilirem eig^enen Namen und dem ihres 
Gatten bezeichnot; nur in den letzten Reihen lesen wir dreimnl 
auch den Titel dieser^ und zwar zweimal trtbiunus)^ einmal prumts 

Wohl aus dem Grunde, weil die Stellung dieser Mftnner, 
deren Titel ansdrttcklioh angegeben ist, nnr eine geringe war« hat 
Hommsen^) geschlossen, dass alte 110 Matronen dem Volke an- 
gehörten oder höchstens Leuten ritterliehen Standes Termählt waren« 

Es ist jedoch nicht glaublich, dass man von einer !»n hohen Feier- 
lichkeit, von einem Gebet, in welehem die Götterkönigin um ihre 
Huld für das römische Volk angetieht wird, «»■erade die Damen der 
höchsten GeseilHciiattBciaBse ausgeschlossen hätte, zumal da die 
erste der Matronensehar die Kaiserin selbst war. Die Unrichtigkeit 
▼on Mommsens These wird anch dadmrch bewieseni dass eine der 



•) YfL CIL Tin 7030 (Cirta> 8241 (Milen-Ctiicul). 2390 (Thamsgadl). 
*) Ich Age den mathmaftUefaen Btammbaum der Familie Uosii: 

C. Arrius Antonintts 
~ (ktlpurnia (^uadratüla 

{M, (J8cius'^) Arrim Antoninus V, Arrius C. Arrius 

" .,. Ua Cri&pina C. f. Caipumk» C* f. CtetoHmtMS 

Jjonginuis FrdtMitm Amomliw 

Oscia Modest a M. f, ~ Seia Modesta Ulpia (?) 

Cornelia Fubliana Comdia Fatruina PvMkma 

" {M. Flavius) 

CM. Flamus) - (Arriu Honorata) Arrius Honoratus 
I (Dig. XXXTI 1, 88, 1) 

M. FkmuB Arrim Osefm Honoratus. 

') Herausgegeben von Monirasen Ephem. epigr. VIII p. 274 IT., von Hfllsea 
CIL VI Add. 32326— H2S36, vgl. Monnm. antichi 1890 1 601 {tav, B — Hj. 

•) Ephem. epigr. VlII p. 287 f., vgl. p. 800; CIL VI 8S829. 

') So wird eher su ergänsen sein als primm pü(ari8), ds wir et hier mit 
Vertretern des aotiven Soldntenstandes «i Uran haben dflrften* 

•) Ephem. epigr. VIll p. 300. 



Digitized by Google 



MI8CELLEN. 



145 



Matronen, von deren Namen C. DryanHUa Plah,,. erhalten ist,') 
BweifelloB dieselbe KXaubia ApudvTtXXa TTXaTUlvk önaTiKTi ist, die in 
einer genealogischen Inschrift aus Oinoanda genannt wird.') Name 
sowohl als Zeit schließen jedes Bedenken gegen die Gleichsetanng 
aus. ^) 

Da Claudia Dryantüla Piatonis Gemalilin eines Consul «ren 
war und selbst einer senatorischen Familie angehörte,*) darf man 
es als bewiesen erachten, dass sich unter den 110 Matronen auch 
Frauen von senatorischem Range befinden. Auf Grund dieser Fest- 
Stellung mag yersucht werden, auch einige andere TOn den Damen 
oder von ihren Qatten mit sonst bekannten Persdnliehkeiten und 
Familien in Beziehung zu bringen.*) 

Fl{avia) Pollitta 3£anüi,,, (i, e. uxor) ist sonst unbekannt; 
ihr Gemahl könnte eine Person sein mit dem Consular (Ti.) Mani- 
lins Fuscus, der im vorhergehenden Jahre (203) wahrscheinlich 
Magister der X V viri sacris faciundis gewesen war.*) Es würde 
sich dann vielleicht erklären, weshalb man dessen Gattin den ersten 
Platz unter den Matronen einräumte, deren Reihenfolge wohl schon 
lange voiher bestimmt war. 

.,.,Atüi Seoeri, Wir kennen einen Consul Atätus Severus^ 
der unter Cnmmodus im Jahre 183 yerbannt wurde;'} ein M. Äiüuits 
T. f. Severus, vielleicht der nämliche, wird in einer bei Rom 
gefundenen Inschrift als cos. [VII] vir epulo[nu]m bezeichnet.®) 
Der in den acta ludorum saec. Gf'nannto kcinnte wohl mit einem 
von diesen oder mit beiden identisch sein; es ist jedoch nicht aus- 
gescblosBeu, dass der Name des Mannes [CJatilius Severus lautete 
und dass er entweder mit Cn, Catilius Severus, der m den Arval- 
acten des Jahres 183 genannt wird,*) oder mit dem gleichnamigen 
Zeitgenossen Caracallaa und Alexanders*^ au identifieieren ist. 
Schließlich kennen wir anch l^<UiHi Semi senatorischen 'Ranges.^*) 



*) Mommsen and Hülsen ergänzen C [liatidia)] Dryantiüa Plato[ri(\. e. uxor)]. 

*) PctcT^eii-Luschan, Reisen im südwestl. Kleinasien II 1^0 f. = Heberdey- 
Kslinka. l>eiiksclir. d. Akad. t\. Wiss. in Wien, pliil.-liist. Classe XT.V 1897, 44. 

•) Vgl. Jahroshcfto des öst. arch. Inst II 1899,. 208 und Dessaus Be- 
merknngen Berl. Zeitscbr. t. Nurni^^ni. ZXII 1899, 202 f. Zu der Annahme, dass 
Dryantilla in erster Ehe mit einem Rittpr und erst in zweiter mit i iticiii Consular 
vermählt war (Dessau a. a. O. 203, 1). sind wir durch nichts berechtigt; sie kann 
audi nicht au wshneheinlicb ^Iten, wenn man die vomshme AlMtainiiiuag 
Diyantillas in Rechnung zieht. Dessau selbst hat nachgewiemn, dsM DrjantilU 
dl« Eakelin des Ai^idius Cussius war (a. a. O. 202). 

*) Vgl. Pauly-Wissowa III 2672 f., Dessau a a. O. 202 f. 
*) In d«r Prosopographia imp. Bom, itt^ jedenfiUls weil die Heransgaber 
Monmsens Ansicht theiltcn. aiif diese Matronen fast gar keine EUcksiclit genommen, 

•) Fphem. Vm p. 293 = CIL VI 32326, 6, virl. Dessau J'iwop. II 327 n. 106. 
Mist. Aug. Comm. 4, 11, vgl Klebs Frosop. I 176 n. 1089; v. Rohden 
W Paoly-WiaMiwa II 8100 n. 74. 

*) Ephem. VU p. 384, vg:l. Klebs n. 1090. 

•) CIL VI 2099, v^ri. Klebs 319 n. 461; Paulj-Wiisowa III 1788 n. 2. 

*•) Klebs n. 462; Pauly-Wissowa n. 3. 

'0 Daasstt Prowp, lU 200 ff. 
wka. aiiA. izn. 1800. to 
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Eufria [Cal]purn[i] , , , . mi war, wie ieh bereits an 

anderem Orte vermuthete % vielleicht die Gemahlin des Ccäpufnius 
Mammas J Senators primae sententiae im Jahre der Sicalar- 

spiele.*) Bei dem Namen der Stafilia M a Pti.... ist mög- 

lichorweise Mfaximja zu erj^ünzoii, diese Matroue demnach mit 
der Familie der Statilii Maxinii'*) in Verbindung zu setzen. Sicher 
dem Senatorenstaude augehürig ist der im Folgenden genannte 
[CJaeeÜim Arigto,*) 

...ta Fia Tibe,..; da die frühere Lesung Ttb, P... un* 
riehta|; iet, lästt sich die Vermutbang SteiDS, dass T^, PfoUeni 
AuypüCKj so ergttDzen sei,^) nicht aufrecht erhalten. Vielleieht kann 
man aber an AUia Pia, die Gemahlin des Ti, Ättius lulianus^*) 
erinnern. Der weiterhin genannte [FJontius Faulitius ist wahr- 
scheinlich der gleichnamige Sennfor, der nach Ulpians Zeugnis 
unter Kaiser Severus lebte;") demnach gehört auch Pontia Pamina 
(v, 17), ohne Zweifel dessen nahe Verwandte, dem Senatorenstande 
an. Fufid[iaJ ist vielleicht die gleichzeitige Senatorsfrau l ujidia 
FdUUta,^ wonach dann der Name ihres Gatten xa [CaereUi SMniJ 
SU ergänzen wBre. Bei [D]emelri mag man an den seitgenössisohen 
Senator M, Claudius Demetrius^ denken. In 18 möchte ich 
nicht . , . nis, Cl{audia) Eudaem . . aoadern . . . nis Cl{audi) 
Eiidaemfmus (\. e. uxor)] lesen und in diesem Endarwon don CIG II 
2791 genannten L. Clafidius Ihnhms Eudaemon^^) vermutben. Er 
war Lopist von Aplirodiiiias, kann also ebensowohl Senator wie 
Bitter gewesen sein. Nach der Stelle zu uiiheilen, an welcher er 
hier genannt ist, dttrfte er dem Senate angehört haben; denn der 
folgende erhaltene Name Äitius Bufinfusf ist der eines Mannes ans 
■enatoriacher Familie/*) vielleicht des AUiu8 Bufinus v. c, der in 
einer Inschrift aus der Zeit des Commodus genannt wird.*') In dem 
Namen ...a CaJjiurni Front. n. ist wohl Front fijn[i] zu ergänzen 
nach Analogie des liamens C. Arrius Calpurnius Frontinus Hono- 

. , .illa Valeri C..C..; den Buchstaben re fiten nach wäre die 
Ergänzung Cfresjcfentis] denkbar: Valerms Crescens Fnlviam*s 
war Le^at von Britannien vermuthlich unter Caracalla oder 
Aleacander.'^) luÜa Taria Strai,., war vielieidit eine Verwandte 



•) pAuly-Wiasowa Iii 1374 n. W. 
*) CIL VI 82886, 26. 

») Dps8.hi Prosop. III 260 f. 

*} Kleba 247 n. 18; Taalj-Wissowa lU 1196 u. 33. 
•) Aveh. epigr. Mltth. XIX 1806, 150, 10. 

•) Kleba 180 f. n. 1128. 1137; v. Rohden b. i P.uily-Wissowa U tB68 0.87. 

*) Dig. XXIV 1. 3, 1, vgl. Dessao Promp. III 83 n. 606. 

•) Prosap. II 90 n. 343. 

Kleba 864 n. r»8l. Paulv-Wissowa III 2702 n. IM. Itö. 
'«) Pauly-Wis.«owa lU 2720 n. 144. 2725 n. 181. 
'>) Kleba 1»! d. 113*2 t.\ Paaljr-Wisaowa II 2266 n. 26 t. 
•«) CIL VI 1010. 
»») 8. o. S. 141. 

><) CIL vn m 
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des Tarim TUiaiiMis^ IVoe<meul& von AbU uDter Seyenu und Cm- 

.... Virhiana Flavi Drusimn ; einem Manne dieses Namens 
begegnen wir in einer stadtrömischen lobchrift, die ihn als v(ir) em(i- 
iientissinius) bezeichnet.') Ist der in den acta Genannte eine 
Person mit diesem, so wäre Firfttotta die erste von den 110 Ma* 
tronen, die gewiss an einen Bitter ▼ermählt war. Bei der nachher 
genannten Claudia • . . . mag man sich des Tu Clattdim Tibi' 
aiMS Tertullus erinnern, der wahrscheinlich unter Severus und 
Caraealla hohe ritterliche Amter bekleidete.^) 

. . . Campani trih., Octavia Athenais Flavi Clementis irib.f 
Sef)iproni[a] . . . .; da Flavias Clemens vermuthlich derselbe ist, 
der unter Severus Alexander Procurator von Mauretania Caesari- 
ensis war/) haben wir die beiden Tribunen als angusHdavii ansu- 
sehen. Die nachher genannte Äelia GemeUina wird vielleicht der» 
selben Familie wie P. Aelius Gemeifljus e.^) angehören, doch 
eher in der Zeit vor als n&ch diesem, da es sonst auffallend wäre, 
dass sie trotz senatorischer Abkunft unter den letzten genannt 
wird.*) Denn im aligemeinen scheint die Heihentoige der Matronen 
^Buau bestimmt gewesen zu Bein: Zuerst die Kaiserin, dann die 
Frauen senatorisehen, hierauf die ritterlichen Ranges, endlich 
mehrere, deren Gatten dem subalternen Officiersstande ange- 
hörten. 

Unter den Fragmenten der Festspielacten befinden sich noch 
drei,'') die Listen von Namen entltalten, ohne dass deren Bedeutung 
ersichtlich wäre. In den hier angeführten Personen sehen Moramaen**) 
und Hülben ^) ürleichfalls geringe Leute, das einemal Getreide- 
empfänger auä dem Volke, das anderemal ächauspieler. Es dünkt 
mich jedoch unwahrscheinlich, dass man diese Leute der nament- 
lichen Anführung in einem so bedeutenden Document für würdig 
erachtet haben sollte; überdies sind mehrere der Namen senato- 
rischen Familien eigen,^'') und wenn auch öfter Namen Yomehmer 



<) Dessau Proaop. III 296 o. 15. Von €[1] DryatUüla Plato[wi»] ist beraiti 
die Rede gewesen. 

*) CIL VI 1414, Tgl. Eph. epigr. YIII p. 800. Da seine Tochter Aelia 
Flavia Drusiana hoiß^ ist Tielleioht der Mama adner Frau sa [AeUaJ Ttrbtana 
zu ergänzen. 

•) CIL m Suppl, im (Ephesus) Tgl. Kleba 40S n. 888; Stein bei Pauly- 
Wisaowa III 2884 n. 873. 8900 n. 460. 
*) CIL Vni 10470. 

CIL m 1006 iApuktm), 

Dass der Name Adia Qem^na aacb aonat rorkonunt, aelKt CIL III 

2681 {Tragurium). 

») Ephem. epigr. VIII p. 289 «. TO, 291 n. IX = CIL VI 88881. 38884. 
•) ^ßhem. p. 301. 
•) CIL a. a. 0. 

*•) Umhüius: Frosop. III -167 n. 580 (M. Umbilim Maximinus wird in einer 
InBcbrift aas dem Jahre 192 genau it, ( IL XIV 251); ... lia Ortipina Arri 
ÄntfoniniJ, vgl. o. S. 143, Anas. 4; Marcius Vic..., wir kennen senatoriflche 
Maren Victor es vgL ProHop. III 840; Clodius Mar..,^ yielleicht Q. Clodiu» 
Marceüinus, CIL VI 8008, TgL Pattly-Hnaaowa IV 81 a. 89; AlfktB Mtmmmvmä 
[XtJtülniB Prisev^B] aind gleiehfalla Namen aenateriadiar PecaOnlichk^ten. Daaa 

10» 
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Persönliehkeiten bei einfachen Bürgern wiederkehren, so ist doch 
bei dem geringen Umfang der Fragmente nicbt glaablioh, daSB diei 
gerade hier wiederholt der Fall gewesen sei. 

In dem zweiten der erwähnten Fragmente wird der letzte In 

der Reihe als cq{tiifis) Il{o7nani) f(^Uius) bezeichnet; die anderen 
worden also Senatorensöhne gewesen sein. Anton von Premerstein 
macht mich in liebenswürdiger Weise darauf aufmerksam, daas wir 
hier wahrscheinlich das Verzeichnis der vornehmen Knaben babeUi 
die bei dem Säcularfeste das Troiaspiel aufführten.') 

Wien. £DMUND GROAG. 



Beiträge zum rUmieehen Staatertclii 

I. Ober die ab actis senatus, 

1. Die Protokollführer des römischen Senates werden in der 

Kaiserzeit aus den Quästoriern genommen; sie bekleiden nach der 
cura ab actis gewöhnlich die Ädilität, seltener das Tribunat'), und 
nur ein Fall ist bisher bekannt, wo der gewesene Inhaber dieses 
Amtes, oline Adil, resp. Volkslribun gewesen zu sein, die Prätur 
erlangt hat (CIL IX, 2456). Auf Grund des inschriftlichen Materials 
Iftsst sich nun weiters folgende Thatsache feststellen. Die Protokoll- 
führer des Senates, welche der Periode angehören, da die Trflger 
des Amtes noch nicht den in späterer Zeit üblichen abgekttrzten 
Titel führen (CIL IX, 2456; X, 6658[?]), haben die Quästur als 
quaestores Caesaris innegehabt.') Seitdem aber der kürzere Titel 
ah 'idis senafus {ad acta senatus) der lierrschende {>:eworden ist, 
bekleiden sie vor Erlangung der cura ab actis entweder die QiKistur 
in der Stadt*) oder die Proviozialquästur*), hingegen ist kein iM ispiel 
eines ah iictis senatus überliefert, der vorher quaestor Augusti gewesen 



auch grieebische Cognomina (VI 32884 2 ... atijruSy 4 ... musiarcus) in 
der Liste erscheinen, hat bei der großen Anzahl von Grieohen, die damaU im 
Senate saßen, nichts zu sauren. In t. 10 ist vieUeicbt ...0 (Endung eines Cog* 
nomeDs), Mmu[ciusj . . , s&u lüseu. 

*) Über die Darstellong des ludn^s Troiae bei den Säcularspielen vgl. 
Premersi^B Bemerkong in der Feetsdirift für Benndorf 8. 80S, 1. 

Mommsen, BSmisches Staatsrecbt II p. 901 Änm. ex. p. 900. 

») CIL IX, 2456 [L. Neratius. L. f. Volt. MarceUu^] . . . quaest. Aug. 
curat, actorum senatus, adlectm inter pairicios ab divo Vespasiano III vir 
a. o. a. f. f. [CIL X 0658: C. InIttfS M. f. VfAt Proculus cos... praetior) trib(,unu») 
pl(ebi8) ab actis Impieratoris) Traiani Ä7ig{usti} q(uaestor) Au- 
gU8t{orum) VII vir a. a. a. f. f.; v^\. zu dieser Inschrift Mommsen a. a. O.]. 

<) Vgl. CIL III, 1457; VI, 1337, 1377, 1617; Vlli, 7030 (in CIL V, 1874 ist 
die Quäistur ausgelassen); X, 3722; Ephem. epjgr. lY, 425; ebeoM bat wobl aacb 
die Persönlichkeit, welcher die Intcbrift in ^jphem. epigr» V, 1846 gesetst is^ 
die QuiUtur in der Stadt bekleidet. 

«) Vgl. CIL VI, 187Ä, 1549; X, 1122 (auf dieselbe Persönlichkeit bezieht 
•leb CIO. 1188, l.'i27). Das Gesagte gilt, wofern sie niebt darob Alleotio nnter 
die Qttlatoirler anl^Beaommen wurden. 
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wire.*) Eb ißt. also offenbar mit äer ÄnHerurg der Titutatar gleich- 
zeitig eine die Qualification der Inliaber dii^se.s Amtes betreffende 
Tind die bisherige Gepflogenheit abändernde Bestimmung in Kraft 
getreten, die dabin gieng, dass nur solche nichtpatr izische*) 
Qiiastorier, welche nicht vom Kaiser zur Quästur com- 
m entile rt worden waren oder, was dasselbe ist, nicht die 
Stellang eines quaeMor Caesans innegehabt hatten*), die 
mra ab acH$ bekleiden sollten. Das Amt des abaäis hatte mit 
dem des quaestor princijns das gemein, 'dass es seinen Trftger mit 
dem Senate in Berührung brachte. Daraus nun, and die Ausnahms- 
losigkeit scheint einen Zufall auszuschließen, dass die ab CLCtis semtus 
nie aus den kaiserlichen, sondern stets nur aus den städtischen und 
Provinzialquästoren gewählt werd* n. nie also ein «i^ewpspner quaestor 
Augmii ah actis senatus wurde, wird man entQeiuneo können, dass 
(lad Amt des quaesifOr Augusti^ der die oraiiones des Kaisern im 
Senate su verlesen hatte*}, für höher gdlt als das des cSb oßtiis senadu, 
Bo dass, wer jenes erreicht hatte, von der spftteren Erlangung des 
niederen Amtes der cura ah actis ausgeschlossen war. Die Titulatur 
ab actis ist an die Stelle der älteren Bezeichnung (curator ah actis) 
▼ermuthlich uuter Trajan getreten*); um dieselbe Zeit beginnt der 
Zasatz candidatus (ohne Gaesaris) einen Theil des Amtstitels zu 
bilden.^) Der Umstand nun, dass sich der Grundsatz feststellte, es 
sollten nur die quaesfores urhani und die Provinzialquästoren, nie 
aber die quacstores Auguati zixi cu/a adorum senatus gelangen, ist 
mit ein Beleg dafür, dass die eanäidoH prindpis seit Trajan auch 
eins eigene, höhere Rangsclasse innerhalb der Beamteneollegien der 
(^ästoren, Tribunen, Prätoren etc. gebildet haben. 

2. £!s sind uns swei Inschriften einer Persönlichkeit erhalten, 

welche das Amt eines (curator) ah actis bekleidet hat und in dieser 
Stellung als condidaim principis beseiehnet wird.^) Mommsen hat 
oor bemerkt, dass die Beseiehnung candidatus principis bei der 



•) Die Ergänzung der bei Huggiero Dizionario epigr. I, p. 47 citierten In- 

■ehiift in M. 435, 6 ftrih] mil{itum) leg [quaestj August [ab actisj senat 

[tu pjraetor ist mithin unrichtig; es ist vielmehr zu lesen: [trüf] mUiitum) 
ieg(ioni8 VJIi y/ Augtistfae q. (urb) ab actisj somtfns piraetor . . . 

*) Der in CIL IX, 2466 erwähnte Frotokolltührer, welcher von Vespasian 
«oter die Pstrisier aufgenommen wurde, gehSrt der früheren Periode an. 

•) Für die Identität Stobbe, Die candidati Cacmris im Philologus XXVIIT, 
P* 679; anderer Ansicht Dittenberger, Mphemeris epigraphica 1, p. 242 ff. Vgl. 
lier Mommsen daselbst p. 244 Anm. 

Nicht, wie man früher (Tgl. Ormon, De candidatis prineipum p. 16 f.), 
*M Sueton Titus c. 6 hat folg-ern wollen, auch zu verfassen hatten. Man beachte 
nnr den Chiasmus cum patns nomine et epiatulas ipse diUaret et edicta 
<^nscriberH oraUoneique eku in s«iuUu reeüaret etiam quaeatoris i>iee* Die 

richtige Ansicht Stobbe a. a. 0. p, «70 t 
*) Ruggiero a. a. O. p. 46. 
*) Stobbe a. a. 0. p. 688 ff. 

') CIG 113,3, (.... Ttß^piov KXaiiöiov Tißepiou <t>povT€(vou ulöv, Kupdviji 

^povT€tvov] NciKT^parov Tap.{av kh\ divTicTpdrrifov ^irapxci'ac 'Axai'ac, 

1*1 Tu» V ÖTTO^VTlMdTWV TTIC CUTKAhTOU, KUVÖlÖaTOV AOTOKpdTopoc 

M. AOpiiXiou 'AvTuivetvov AOtoüctov r€p(xaviicoO« dropavö^ov 
KoupoöXXiov, CTpapiitöv *Pui|Aa{aiv etc. Ebmio in CIO 1837. 
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cura ab aetis keinen Sinn hat, da das Amt ja nicht wie die Magi- 
straturen vom Senate auf Grund kaiBerlicher Commendation vergeben, 
sondern direct vom Kaiser in Ausübung eines Ernennungarechtes 
besetzt wurde. DeRhalb sei in den erwähnten Inschriften die Can- 
didatur nur durch ein Versehen des griechisch schreibenden Con- 
cipienten bei der emra ab aeHs angefahrt, wfthrend sie aieh eigeotlich 
auf die Ädilität besog» indem die Commendation sor Ädilitftt gleich- 
zeitig die reohtsverbindliehe Empfeblnng ffir das Amt des ab actis 
in sich schloss. Es erkläre sich so auch, dass die Beispiele fiir 
aediles cundes candidati principis so dürftig seien, „die meisten 
stecken in den ab actis senaUiS aediles curules'^. ') Richtig ist, dass 
die Bezeichnung candidatus principis keinen Sinn hat bei einem 
Amte, das der Kaiser kraft seines Ernennungsreohtes vergibt; aber 
gerade letiteres läsBt sich flir die ewa ab aeHs keineswegs naeh- 
weisen.') Ea ttbte hier vielmehr der Senat d as Besetzungs- 
recht aas, welches durch das Oommendationsrecht des 
Kaisers beschränkt war, und dieses Commendation 8- 
recht bezog sich, wie gleich gezeigt werden soll, speciell 
auf die cur a ab actis, nicht, wie Mommsen annimmt, nur 
secundär. Die Erklärung bietet die als lex oder senatus coi^uUum 
de mperio Vßspaiiam b&annte ürknnde.') Der Pamifl über das 
Oommendationsrecht lautet (CIL I, 383, Zeile 16 ff.): 

^) Mommsen, StB. a. a. 0. p. 901 und p. 927 f. 

*) Ob Itinitis Bniticiis nacn Tac ann. V, 4 componendis patrum adi» 
delectus a Caesare Ton Augustus ernannt oder nur commendiert wurde, ist ungewi?s; 
aber selbst wenn ersteres der Fall sein sollte, so würde daraus für den BesetJiungs- 
modus büi dun späteren ab actis niuhta folgen, da ja, wie Mommseu StR. U, 923 iL 
wohl mit Recht gegen Stobbe, Philologus XXVII, p. 103 ff. bemerkt, Avgustus 
^nrh beim Consniat, sofern nicht freie Volkswahl stattfand, ein XSmemiiuigsreeht 
ausübte, das unter Nero in ein Commendationsrecht übergieng. 

■) Tacitus berichtet in den Historien IV, l ledigrlicli, der Senat habe 
Vespasian die kaiserlichen Rechte 1)estätigt f.cenaffc^ Vf-^pi^r^^ruw cnnyiia principihiis 
soUta decrevit)» während nach Gaius I, ö der Kaiser durch die lex de irnj^erto 
Vollgawalt erhüt. Wie nun Oroag „Znr Kritik der Quellen des Taeitns in den 
Historien» (Jahrb. fflr Philol. Suppl. XXIII p, 726 flF.) nachweist, ist das in Rede 
stehende Capitel des Tacitus (ebenso wie c. 4, 6—9) aus den äenatsacten ent- 
nommen; OB sehildert die erste Senatssitzung nach dem Regierungsantritte Ve* 
•pasians. Man könnte nun zunächst geneigt sein, auf das Xnßerliehe Moment, dass 
Tacitus für diese Partie die Senatsprotokolle (welche natürlich einer Bestätigung 
deä das Imperium ertheilenden Senatsbeschlnsses durch das Volk keine Erwähnung 
thaten) benfitst hat, das Unterlassen der BrwSlinnng des in staatsrechtlicher Be- 
ziehung allein maßgebenden Volksboschlusses zurückzuführen. Von anderer Seit« 
(so Puchta, Institutionen I, § 87) wird bemerkt, dass Tacitus aus dem Grande der 
lex de imperio nieht gedenkt, weil die Znatimmiing dea Tolkea nur dne reine 
Formalität war, die bei der {geringen l?edeutung der Cnmitipn der Historil^pr w>hl 
übergehen konnte. Das Kichtige dürfte in Folgendem gelegen sein. Oass Vespasian 
doreb jenen Senatsbeseblnas das Imperinm erthidlt wurde, hat fBr Taeitns kein 
selbständiges Interesse; ihn interessiert nur die erste Senatssitz un p, weil in ihr 
so recht ein Spiegelbild der politischen Verhältnisse beim Regierungsantritte <!(?9 
Kaisers gegeben ist. Nicht weil er die Bedeutung des Volkes bei der Ertheilnng 
der lex de imperio für zu gering hält, modern weil er nur die Senatssitzung 
schildern will, über^feht er die Zustimmung des Volkes. Hirschfelds Ansicht 
(Beiträge zur rom. Verwaltungsgeschichte, S. 290), es sei das imperium den 
Veepatian lediglieh durch setiatus conmltum übertragen wordm, hat ihre Wider* 
legnng bei Moouaaen, StB. U, 8789, 1 gefnoden. 
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ütique quos magistratum poteslatem imperium curaiionemve 
cuius ret petenies smatui populoque Eomano commendaverit, 
guibusgpie auffragafianem mm deaerU prmismtf eorum eomitis 
piibwigfue extra ordinem raiio haheatur. 

In dam B68taUiiiig8ge8etz, weichet Vespasian das imperium 
Übertrag, steht also ausdrfloklich, das« der Kaiser mit derselben 
Reehtswirksamkeit wie ftlrdie Magistraturen auch für die als euraiianes 
beseichneteo Stellungen commenaieren könne. Dieser Passus mag in 

die leges de imperio auch der Folgezeit aufgenommen worden sein, 
aber der Umstand, dass zu diesf n Amtern doch gewöhnlich nur 
solche gelangten, welche höhei e Magistratureü bekleidet hatten, also 
dem Kaiser bezüglich ihrer Qualification und insboßondere ihrer 
Verlisslichkeit bekannt wareUi mochte q& mit sich bringen, dass 
hier vom Commendationsreefat nur selten Gebrauch gemaebt wurde. 

Aber deswegen stand es dem Kaiser doch de iure zu, und wir 
haben (abgesehen von der eura actorum senaM) ein sicheres Beispiel 
Hkr die Bekleidung einer CwraHo Uber kaiserliche Commendation in 
der bisher stets falsch interpretierten Inschrift des Platorius Nepos 
Aj^mianm ItaMeus ManHiamus C. Iddnius PoUio CiL V, 877: 

A. PLATORIO- A' r 
SERO. NEPOTI 

APONIO ITALIOO 
MAN] LI AND 
6 C. LICINIO FOLLIONI 

COS- AVGVRI. LEGAT- AVö 

PRO PRAET- PROVINC. BRI 

TANNIAE- LEG- PRO- PR- PRO 

VINC> GERMAN INFERIOR 
10 LEG- PRO- PR. PROVING- THRAO- 

LEG LEGION T ADIUTRICIS 

QVAEST. PROVINC MACED 

CVRAT- VIARVM CASSIAR- 

CLODIAE- CIMINIAE- NOVAE 
I6TRA1ANAE- CANDIDATO- UIVI 

TRAIANL TRIB- MIL LEG- XXII 

PRIMIQEN- P F- PKAET- TRIB 

PLEB* m> VIR- OAPITAU 
PATRONO 
M D - D 

A. Platorio • A. f. Serg{ia) Nepoti • Aponio Italico Maniliuno 
(5) C Licinio Pollioni - co{n)s^uli) an^juri legut{o) Aug{usti) pro 
praet(ore) provinc[iac) liri tannine ■ ley[a(o) 2)ro pr{a€lore) pruvinc{iae) 
Qerman{iae) inferior{is) (10) leg{ato) pro pr{aetore) provinc{iae) 
Tkrae(iae) legiah) legion{is) L adntirieis (12) quaest{pri) prih 
vinc{iae) Maced{pniat) (13) <■ u rul {ori) viarum Cassiae 
Clodiae Ciminiae * novae (15) Traianae candidato divi 
Iraiani, trib(uno) mil(Uum) l^(ionis) XXII Frimigm{iae) p{ia€) 
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fUielis) praet(o^i) irih{uno) pi eh (is) • III vir(p) - capitcUi, patrano 
(80) d{ecr0to) d(ecurionum), 

Borghesi ') hat die Ansicht geäußert, dags hier ein Versehen 

des Steinmetzen vorliege und eamtidoto in Z. 15 mit trihuno plehis 
in Z. 17/18 oder praetori in Z. 18 zu verbinden sei. Stobbe*), auf 
dessen absonderliche ErkiSrunp: dos vom Steinmetzen beganp:eneD 
Fehlers hier nicht näher eingegangen werdt n soll, zieht candidato 
{Z. 15) zu praetori (Z. 17). Mommsen') nimmt gleichfalls ein Ver- 
sehen des Steinmetzen an, bezieht candidaio (Z. 16) aber auf qtiaestar 
pnmneiae Maeeäoniae^) in Z. 12. Naqh unserer Deutung klärt sich 
die Sache ohne Annahme einer Oorruptel des Textes damit auf, 
dasB der Honorierte die cura viarum CassiM Clodiae CinUniae infolge 
der dem Kaiser in der lex de im2yerio ein<^ei äuTiiten auch bei den 
curae statthabenden Commendation ttbertragen erhalten hat.*^) Und 
ebenso wie mit der ctira viae Cas.nae n. s. w. steht es mit der 
cura actorum senatus; auch bei dieäer haben wir ein abgesondertes 
Commeudationsreeht ansunehmen. 

Wieo. ST£PHAN BBASSLOFF. 



') Borghesi, Oeuvres III p. 123 .... „avenäoJa fuffa di nuovo collazioymre 
8iUl originale^ per (issicurarmi del aingolare discordte die per colpa del marmorano 
«j si tmu näkt fine, in parUntkan ü CAKDIDATO cn« dooeva esMre umUt al 
TBIB* PLEB- 0 al PKAET' trtmaH staecato t wm redo da Jleinio....* 

*) a. a. O. p. 660. 

*) Zu CIL V, 877 t V. 19 qwxS/raltw^ «ulpo Imm) tao motam «N«erut o. 25 

ont« jfiandidaio^ . Vgl. auch ProstopograpJiia imp. Born. III, 43, n. ."^37 nn<^ 
Bnggiero a. a. O. II, p. 68, welche die Mommsen'sche Erklärang recipiert haben. 

*) Ein Beispiel eines quaeator provinciae . . . candidatus Caesaris, wie aua 
d«m Texte hervorgeht, das einslgie In CIL X, 1128. 

Ein lU;ispiel eines curat&r openm lucorumque publicorum candidatU8 
Caesaris ist vielleicht in der Inschrift des P. Metilim Secundus Pontianus 
(CIL XI, 3718) erhalten. Bormann hat diM^lbe so ergänst: (1) JP. Meiäio, B. f, 

Cla. Secundu. Pon[tiano cos.] (2) fratri arvali. leg. August, profpr. prov / 

C3) curatori operuvi lororumque publtclor. legatoj (4) imp. Caesarts Tratani 
Haäriam Äug. [pro jo-.j ; j leg Iii Ä«g. et exmsitH» Äfrieani leglatoj (6) Aug. 
leg VI Cla. p. et. /". praeton tnh! pl. q.J (7) imp. Caesaris Nervae Traiani Aug. 
Germ. Dfac] (8) seviro equüum konumo [inblmio [mäit. leg.} (9) VII (leminae 
p. f. trifumviro man, a. a. a. f. f.]. Icli halte dafUr, dass In Z. 3 am Ende anstatt 
ftllegatoj'* [candid(ato)J zu ergänzen ist; in Z. 4 am Ende ist dann anstatt [prO 
P^-J n^cgato'* zu le-^en: der Zusatz pro pr. kann ebenso wie in Z. 5 entfallen. — 
Nach dem oben Bcaiü:kten ist auch das von MuuiniBen a. a. O. p. 1048 
fiber die Bestclhing der curatores viarum und curatores operum Gesagte sn 
eorrigieren. Die Steile Vat. fr. 136 steht der Aunahipe einer Besetzung dea Amtes 
dareh den Üenht nicht entgegen; sagt docii z. B. Plioias Paneg. 77, dasa der 
Kaiser ^eansules faeU\ obwont beim Conaalat Commendatloa sweifelloe stettfiadet 
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Die Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis der drei antiken 
Bearbeitungen des Eselromans (Lucian, Apuleius, Lucius von Paträ), 
frtther eines der meistbehandelten und umstrittensten Probleme der 
antiken Ltteratnrgeschicbte, gilt wohl ziemlich allgemciu als endgiltig 
erledigt, seit sie in zwei trefflichen Berliner Arbeiten, in Karl Borgers 
Diasertation ^de Lucio Patrenn'' (1887) nnd in Maximiliaa Roth- 
ateins ^Quaestionet Lucianeae'* (1888) p. 128 sq., ttbereinetimniend 
beantwortet wurde. Ich werde im Folgenden einige Bedenken dar- 
legen, die mir gegen die herrschende Ansieht au apreehen scheinen. 

Diese Ansieht enthalt, der Vielseitigkeit des Probleme ent- 
sprechend, mehrere Aussagen, die nicht miteinander stehen nnd 
fallen. Sie erklärt zuvörderst die verlorene Bearbeitung des Esel- 
roLuaDs iu deu MetamorphoBen des Lucius vou Patrii. diü wir nur 
durch den Bericht des Photius Bibl. cod. 129 keiiiiüü, für die 
i^cineiiisaiLie Vorlage der beiden erhalteuon Bearbeitune^eu. Sie 
liUlt ieriier den Lucianischen *Ovoc für einen ziemlich uiiL'"iiscbickt 
gefertigten Auszug aus der Originalerzllhlung, dessen Verfasser 
keine eigene literarische Absiebt, nicht einmal die der Publication, 
sondern lediglich private Zwecke verfolgte (Rothstein p. 137: epi^o- 
matorem enim minime probabUe eat wnquam de edendo libro, quem 
emtrahendo effecerat^ cogitasse, sed in suum usum videtur transiulisse 
qitae ei placebatU cekris breoiter sigmificatis). Sie betrachtet daher 
aocb die Antonehaft Lucians als gftnslich ausgeschlossen, und 
namentlich Bürger hebt in starken Ausdrücken die Ungeschicklich- 
keit hervor^ die der Verfasser des ''Ovoc in der Kürzung der Vor- 
lage bewiesen habe. Während Apuleius die Grunderztthlung sowohl 
durch Einschaltung zahlreicher Novellen, als durch Ausmalung ein- 
zelner Situationen erweiterte, zoll zieh der Verfasser des 'Ovoc in 
allem, was er bietet, bis auf den Wortlaut streng an seine Vorlage 
wka. mu. im isoo. ii 
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gehalten haben and nur durch FortlasBung und Zusammensiehang 
Yon dem Original abgewichen sein. Hieraus ergibt eich dann yen 
selbst^ dass die Originalersähinng des Lucius von Patr& dem Stil 
und der schriftsfellerisehen Absieht nach Ton dem *Ovoc nicht, wie 

Pbotius raeinte, verschieden war; wenn also im "Ovoc irgendwo eine 
satirische Absicht itihluar ist, so muss diese schon deia Lucius von 
Paträ oder vielmehr dein Verfasser der unter seinem Namen liebenden 
Metamorphosen zuo;eschrieben werden; und wenn sich dieae satirische 
Absicht nachweisHcli gegen Lucius von Paträ selbst richtet, so ist 
eben nicht er, sondern ein ungenannter literarisclier Gegner desselben 
der Verfasser der Metamorphosen. Hier ist ein Punkt, in dem 
Bttrger und Rotbstein von einander abweichen. Bürger findet wiriclicb 
eine satirische Absiebt gegen Lucius von Paträ im ^'Ovoc und 
scheut sich nicht, die eben angedeutete Folgerung su ziehen^ Roth- 
stein bestreitet sie. Weicher von beiden Gelehrten hier Bcbftrfer 
gesehen hat, wird spttter su untersuchen sein. Von diesem Punkte 
abgesehen, wird die eben geschilderte Ansicht von beiden Gelehrten 
libereinstimmettd vertreten. Es ist nun klar, dass man sehr wohl 
/ die griechischen Metamorphosen mit Bflrger und Rotbstein *ls das 
Original der beiden erhaltenen Erzählungen ansehen kann; ohne 
darum auch die Beurtheilung zu billigen, die der Verfasser des "Ovoc 
und der Wert seiner Arbeit vonseiten dieser Forscher erfabreD. 
Aber wie der Beweis für beide Theile der Ansicht bei ihnen ein 
gemeinsamer ist, indem sie durch genaue Prüfimg des Zusammen- 
hari;j;es und Vergleichung der beiden erhaltenen Erzählungen das 
Original reconstruieren und, indem sie jene wieder mit dem recon- 
struierten Oiiginnl vergleichen, ihre literarische Qualität und die 
Arbeitsweise ihrer Verfasser festzustellen suchen, so wird auch uosere 
Prüfung beider Theile der Ansicht eine gemeinsame sein müssen^ 
indem wir die Beweise Schritt für Schritt verfolgen und neben der 
Richtigkeit der einzelnen Beobachtungen die Richtigkeit der auf 
sie gebauten Schlüsse untersuchen. Wir werden dabei in erster Linie 
dem Beweisgange Bürgers folgen, da er eine erschöpfende Be- 
handlung der gansen Frage beabsichtigt, daoeben aber auch die 
Zusätse und Berichtigungen Rothsteins berücksichtigen. 

Bürger stellt in seiner Untersuchung vier Stellen voran, denen 
er besondere Beweiskraft zusclireiht und deren jede nach seiner 
Meinung genügt, um zu zeigen, uns^ Apuleius und Lucian aus 
gemeinsamer Quelle schöpfen. Es sind lolgende: 

1. Cp. 26 wird im "Ovoc erzählt, dass bei Morgengranen des 
Tages, an dem Cbarite und der Esel eine grausame Bestrafung von- 
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selten der Räuber zu erwarten hatteo, unerwartet eia Detachemeot 
Soldaten die Räuberbande überfiel uod gefesselt binwegführte: 
Iruxe be KOi 6 ifiv KÖpriv Me^vr]CTeuM€Voc cuv auxoic eXOuüv. autdc 
fcip fiv ö Kai TO KaiaYuuTiov tüuv XriCTuuv |ir|vijcac. Die RoUe^ die der 
Bräutigam der Cbarite bei der Befreiung spielt, wird bei Apuleias 
VII 1 — 12 genauer und mit mehr Einzelheiten geschildert. Wir 
hören, dass er selbst sich in die Räuberbande einschleicht und das Ver- 
trauen der Räuber in so hohem Grade zu gewinnen weiß^ dass sie 
ihn sa ihrem Hauptmann wShlen. Diese Stellung benlltst er, um 
die Bftuber trunken zu machen und ku fesseln. Dann entflieht er 
mit seiner Braut und kehrt erst am folgenden Tage von Bewaffneten 
begleitet surttck, um die Räuber zu todten. Es fragt sich, ob etwas 
und wieviel von dieser ansfbhrlicberen Erzählung des Apuleius der 
gemeinsamen Vorlage zugeschrieben werden muss. Btirger meint, 
die Erzählung im ''Ovoc sei nur verständlich, wenn man sie als 
Kürzuug der ausfülirlicheren Fassung, wie sie bei Apuleius vorliegt, • 
aiiftasse. In der Erzählung des "Ovoc vermisse man etwas für den 
Zuaammenhang Nothwendiges; ^ie sei „ex ampliore forma foedissime 
conirada" (p. 13). Denn wir konnte der Briintigam das Versteck 
der Räuber verrathen, wenn er ea nicht selbst gesehen hatte, und 
wie konnte er es gesehen haben, wenn er sich nicht selbst in der 
Rolle eines Räubers unter die Räuber eingeschlichen hatte? — 
Diese Erwägung seheint mir nicht stichhaltig. Der Bräutigam konnte 
allerdings, auch ohne sich selbst unter die Räuber zu mischen, 
ihr Versteck auskundschaften. Auch hei Apuleius hat sein Erscheinen 
in ihrer Hitte die Kenntnis ihres Schlupfwinkels schon zur Voraus- 
setzung. Der Bräutigam wird im *Ovoc erst an dieser Stelle ein- 
gefährty während er bei Apuleius schon früher erwähnt wird. Auch 
weiterhin wird er im "Ovoc nur noch durch die Erwähnung des 
Tdfüioc und bei dem Tode des jungen Ehepaares berdcksichtigt, 
während Tiepolemus bei Apuleius eine wichtige Rolle spielt. Die 
EinftlhruDg des Biüutigams war hier hauptsächlich deswegen nöthig, 
damit die Gefangennahme der Riinbt r unmittelbar dazu führte, das 
Mädchen den I}irii.^eii zurtickzugeben und ihr die Belohnung des 
Esels zu eruiügliciien. Theils um die neue Person auf eine an- 
gemessene Weise einzuführen, theils um die Gefangennahme nicht 
als reinen Zufall, sondern als motiviert durch die früheren Ereignisse 
erscheinen zu lassen, ist ihm die Rolle des Kundschafters übertragen. 
BHlr diesen Zweck war die kurze Bemerkung im "Ovoc vollkommen 
ausreichend. Es kann also auf diese Stelle weder ein Schluss hin- 
sichtlich der Quelle noch der Vorwurf der Ungeschicklichkeit gegen 

11* 
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den Verfasser des "Ovoc begründet werden. Da^e<^en hat Bürger 
klar bewiesen, dass die Rede des Tiepolemus bei Apuleius, in der 
er sich als döa Räuber Hämus einführt, ein Zusatz des Apuleius ist. 

Ein weiteres Merkmal, dass der Verfasser des *'Ovoc seine 
Vorlacre ktirzt, entnimmt Bürger den Worten cap. 24 eirei hl r]KO^ev, 
Ivöa ecxiCexo TpirrXfi öböc, oi TroX€^lOl f^äc KaiaXajLißdvouci dvacrp^- 
qpovrec, verglichen mit Apul. VI 29. Auch Rothstein glaubt (p. 133 
u. 137), dass Apuleius hier eine vollständigere Fastuog der £r- 
Zählung, als die im ''Ovoc, vor sich gehabt haben mOsse. Waram, 
fragen beide, muss die Ergreifun<^ der Flüchtlinge gerade an einem 
Kreuzwege stattfinden? Das ist im ''Ovoc nicht ersichtlich, wohl aber 
bei Apnleinsy wo die Jungfrau und der Esel ftber den einzuschlagen- 
den Weg verschiedener Meinung sind und der dadurch bewirkte 
Aufenthalt ihre Ergreifung herbeiführt. Meines Erachtens liegt die 
Sache anders. Im "Ovoc ist die Erwähnung der TpiirXn 6&öc dadurch 
gerechtfertigt, dass die Begegnung der Fliehenden mit den heim- 
kehrenden Räubern an sich unwahrscheinlich war, weil der Esel 
vom vorigen iagje her den Weg kaunte, den die Käiiber ein- 
geschlagen hatten, ihn also zur Flucht nicht wählen konnte, oder 
er wäre ein wirklicher Esel, nicht ein vemünttiger Mensch in Esels- 
gestalt gewesen. Diese Unwahrscheiniiclikeit sucht der Verfasser 
dadurch zu heben, dass er den nach der Heimat der Jungfrau 
fahrenden Weg nach einer kurzen Strecke von dem der Räuber 
absweigen lässt. Es ist nun eine der wunderbaren Schicksalstückeo» 
von denen unser Lucius verfolgt wird, dass die Ergreifung gerade 
in dem Augenblick erfolgt, wo die Gefahr fast schon ttberstanden 
schien. Hier wird also motiviert, was der Motivierung bedurfte: die 
Ortliche Möglichkeit der Begegnung. Dagegen soll nach Bflrgers 
und Rothsteins Meinung die Erwähnung des trivium bei Apuleius 
dazu dienen, die zeitliche Möglichkeit der Begegnung zu moti- 
vieren. Aber diese bedurfte keiner Motivierung, da doch hier nicht 
mit bestimmten Raum- und Zeitstrecken gerechnet wird. In Wahrheit 
dient auch bei Apuleius das Jrivium^ der örtlichen Motivierung. 
Er lässt die Jungfrau den We^ rechts wählen „qiiod ad parentis 
eins ea scilicet iretur vm" und den Ksel widerstreben, weil er weiß 
„latrones illac ad reliquas commeasse praedas^. Die Stelle ist wohi 
nicht so auf zufassen, dass die Jungfrau den Weg nach ihrer Heimat 
nicht kennt, sondern nach Apuleius ist dieser wirklich mit dem der 
Räuber identisch. Dass sie, die den Weg der Räuber nicht kennt, 
ihn einschlägt) ist erklärlich; dass der Esel bis hierhin mitgegangen 
ist, wird durch den Kreuzweg motiviert, an dem er links statt 
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rechts abbiegen wollte. Es ist also klar, dass in der Hnuptsache 
das ^trivium^ für beide DarsteiluDgen dieselbe Bedeutung hat. Die 
künstlichere Fassung bei Apuleius, in der noch die Meitmngs- 
ver8chied(?nheit zwischen Jun^Frnu und Esel hinzutritt, kann sehr 
wohl eine nachträgliche Moditication der einfachen im "Ovoc sein. 
Aber auch wenn die Vorlage des "Ovoc die künstlichere Fassung 
bot, würde die in letzterem bewirkte Vereiofachuog eher Lob als 
Tadel verdienen. 

Bei der Stelle in Cap. 27 brauche ich nicht zu verweilen. 
Denn Bürger hat selbst gezeigt, dass ihre Unverständliehkeit durch 
Annahme eines kleinen WortattsfaHes gehoben werden kann: Koi 
|ici {toO yaiiov drofi^vou) to7c K€icn|fi^voic dptcTov n op^KCiTo ^^bijuvoc 
KpiOdhr Kai xöpTOC, 6coc Kai KOfii^Xip Uavöc. In solchem Falle aber 
wird man die Verstümmelung des Textes lieber einem Abschreiber 
als einem £pitomator zur Last legen. Der letztere musste doch 
wenigstens einen verständlichen Satz formen. In der überlieferten 
Faesuno^ aber ist der Dativ Tok KtKT?]^fcvoic ohne Beziehung. Dass 
der Epitomator selbst nur ein eilfertiger und nachlässiger Absclireiber 
gewesen sei, wird sogar Bürger nicht behaupten. Die Kürzung 
erscbien dem Photius als eine planvolle (rrepieXdiv öca juf] eboKCi 
aÜTUj Tipoc TÖv oiKfeiov xpnci|ia ckottöv); wenn sie es nicht gewesen 
wäre, mttssten uns viel stärkere Incongruenzen sichtbar werden. 
Wer aber planyoU einen solchen Auszug herstellt, der wird auch 
nicht versäumen, den Text auf Sehreibversehen hin mit dem Original 
SU collationieren. 

2. Bürger wendet sich weiter zu dem Abschnitt Lueian ep. 40 
= ApuL IX 1— 4f in dem erzählt wird» wie eich der Esel durch Ein* 
brechen in das Speisezimmer des Herrn vor der Schlachtung zu 
retten sucht und hierdurch in den Verdacht der Tollwuth gerätb. 
Hit Recht hat er bei der Vergleichung der hier ziemlich stark 
«bweichenden zwei Darstellungen die im *'Ovoc für die ursprünglichere 
erklärt. Mit Recht hat er aucli den loirz abbrechenden Übergang 
cp. 41 Anf. direi b' fjbri öpGpüc f]v, a[ (iuevoc ttiv Geöv auOic dnrjieiv 
oua TOic dTupTttic iiacli dem Vorgaoge anderer Gelehrten für auf- 
iälli^; eiklurt. Nachdem uns erzählt ist, dass der als tollwiithig 
verfolgte Esel in das Schlafgeraach der Galloi flüchtet und dort 
von seinen Verfolgern eingeschlossen wird, erwarten wir zu hören, 
wie sich die Galloi überzeugen, dass der Esel nicht tollwüthig ist» 
ehe sie mit ihm ihre Reise fortsetzen. Dieser Erwartung wird im 
*Ovoc nicht entsprochen, da sogleich die oben angeführten Worte 
folgeui wohl aber bei Apuleius, wo der Esel| indem er eine Schüssel 
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Waster aiusiiift, aieh mh nicht tollwttthig antweUt. In der That 
wird hier jeder aofmerkaame Leaer dea *Ovoc empfinden, daaa die 
ErsifaiuDg einen Sprung macht. Gldehwohl machte ich den Sehloss 
nicht dir aicher halten, daaa die anafilhrlichere und Iflckenloaere 
Daratellnnf^ bei Apnleiua daa Uraprttoglichere bietet Jeder 8ebrilit> 
ateller, der nach Knappheit der Darstellung strebt, muss dem Leser 
zumuthenf sich einzelne Theile des Gegoustaudes aus (ui^euem Ver- 
stände oder aus eigener Phantasie ergänzend hinzuzudenken. Hierin 
das richtige Maß einzuhalten ist Sache des schriftstelierisclien Tactes. 
An unserer Stelle scheint mir dns Maß nicht überschritten, das sich 
ein Sclirii tbteller selbst pestatteii könnte, da es doch für jeden Leser 
selbstvf^rständlich ist, dase sn'h bis zum andern Morgen der Irrthum 
bezüglich der Toiiwuth des Esels schon dadurch aufklären musate» 
dass in seinem ganzen Verhalten keines der S3'mptome dieaer 
Krankheit bemerkbar war. Ea ist daher nicht notb wendig, aar £r- 
IdAmng dieaer Stelle einen Exeerpierun<]^!^proces6 anzunehmen. Wäre 
dagegen schon dorch sichere Beweiae festgestellt, dass ein solcher 
stattgefunden hat, so würde man auch hier aeine Spur mit Wahr- 
aeheialiehlceit wiederfinden. Dem Verfaaaer dea Äuaangee dttrfKe 
aber keinesfalla der Vorwurf der Ungeachicklichkeit gemacht werden. 

3. Ähnlich liegt die Sache bei dem von Bürger an vierter 
Stelle (p. 21 aqO behandelten Fall« der Geaohiehte dea Qärtnera, 
in deaaen Beaita der Eael gelangt, und aeinea Streitea mit dem 
Soldaten: Luoian 43—45 = Apul. IX 32^3. Daaa die Geaehiehte 
von dem achrecklichen Untergang dea Gntabesitzers, den der Gärtner 
besucht, eine Einla^;* des Apuieius ist, hat Bürger überzeup^end 
dargelegt. Dass dagegen in der Geschichte des Streites zwischen 
dem Gärtner und dem Soldaten die ausiuhrlichere Fassung des 
Apuieius das UrspiUugliche biete und die knappere bei Lucian 
durcii Kürzung der Grunderziihlung ritstanden sei, durfte er aus 
dem lä |i^v TrpuDra nicht schlielien. Die Worte lauten bei Lucian 
cp. 45 Kai Koie ^Eiövtujv fmüjv €C töv kfittov tvTUTXdvei dvrip fewaioc 
CTpaTiibToi) cToX^v T^.uqpiecMevoc Kai xd irpoira XaXei TTpöc ^jjidc xig 
'ItoXujv cpuiv^ Kai npcTO löv Ki)iToupöv Ö1I0I dirdret töv 6vov i^U, 6 b4 
oImcu Tt)c (puivf^ dvÖT|Toc filv o^bkv dircKpivoTO, 6 hl 6pTiZö|i€voc ibc 
lihrcpopt&ficvoc Tiaiei fidcTtri t6v Knnoupdv xdKeivoc cujUTiX^Kerai 
auTiu etc. Ich bemerke zunächst , dass es nicht nöthig ist^ mit 
Bürger für ic töv KfjTTov zu aohreiben toö khhou. Der Gärtner 
befindet sich auf dem Bflckwege von der Stadt, wo er aeine Ware 
feilgeboten hat, an dem außerhalb der Stadt belegenen Garten. 
Daaa er nach dem Zwischenfall mit dem Soldaten nieht aeinen Weg 
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fortMtzty sondero tieh wieder B«eh der Stadt zarttekb^ibt^ ist 
dedareh motiriert, daei er eieb In der Stadt leiebter ▼erBteeken 

und der zu erwartenden VerfolRUDg nti;* lien kann. Die Worte: 
t6v fifcv Kt^TTOv aÜTOu cuvepfuj iivi dTT^5ujK£ ffcuupTfciv sind natürlich 
nicht 60 aufzufassen, als ob der Gärtuer, ehe er nach der Stadt 
eilte, erst noch einmal den Garten aufj^esucht hätte, aondern die 
Übergabe des Gartens an den cuvepTÖc eriolj^t in der Stadt. — 
Die Worte Tct }ikv irpulTa XaXei irpdc fmäc irj 'IiaXoiv qptuvrj entbehren 
nach Btirger des durch irpwTa jn^v geforderten Gegensatzes. Es 
mttsse in der Qruoderzählang der Soldat^ naobdem er sich über- 
zeugt hatte, dass der Gärtner kein Latein verstehe, seine Frage 
•of Grieobiscb wiederholt baben, wie er es bei Apuleius tbat and 
erst darcb den Versuch, den Esel fortzuführen, den Gttrtner zum 
Aüßerf tan treibt. Es iat aber nicbt nöthig^ daei an dem anflKnglicben ^ ^ 
Lateiaapr«cbeii das spfttere Orieobisobspreeben den Qegensata bil- 
dete; 68 können auch die spftteren Tbätllobkeiten (irat(ei ^dcnTt) 
als Qagtnsats des XaXefv gedacbt sein. Dass dieser Oegensats 
•aeblicb vorbanden ist, genügt, um das tä pikv icpiiiTa au erklären« 
Das Foblen eines auch grammatiscb entspreobenden Gegengliedes 
mit €tTa bi oder ^€Td bk TCtOra ist eine dem Stil dieser Erzäblnng 
durchaus augcmessene Anakolutiiie. BüriErer ineint ferner, dass der 
Gärtner keinen genügenden Grund geliubt hätte, sich an dem 
Soldaten zu vergreifen, wenn er nicht, wie bei Apuleius, durch die 
Furcht, den für seinen Unterhalt nöthigen Er*'\ zu verlieren, zum 
Äußersten getrieben wurde. Weinen Krucht* ns i«t die von dem 
Soldaten ihm zugefügte Mi^shandlung allein ausreichend, einen plötz* 
liehen Ausbruch des Zornes und der Rachsucht hervorsurufisn, der 
ibn alle Vorsicht vergessen lässt. Beachtenswert ist dagegen, was 
Bttrger au den Worten cp. 42 iuk be k&tuj ßacrdcavTcc Totc CTpa- 
Tuirrouc Trap^bocav bemerkt. Während bei Apuleius der Soldat am 
folgenden Morgen den Esel eigenmiebtig fortfübrt, wird er bei 
Lneian ibm und seinen Kameraden von den Qemeindebesmten, die 
die Verbaftong des Gärtners bewirkt baben, ttbergeben. Wie kommt 
die Behörde dazn, frsgt Bttrgeri wenn die Soldaten Ansliefemng 
des Esels weder forderten nocb an fordern ein Beobt batten? Bei 
Apnleitts bat der Soldat den Esel yon dem Gärtner gefordert, um 
ibn für den Transport des Gepäcks seines praeses an benntsen. 
Nur durch die Annahme, dass dieser Zug der Grunderzählung 
angehört, eikluiL bich, daas im "Ovoc der hlnA von dt-r Behörde den 
Soldaten ausgeliefert wird. Diese ErwSgUDg Ut sehr einleuchtend. 
Aber es bleibt das Bedenken, dass weder bei Apuleius noch im 
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*'Ovoc der Esel wirklieh fflr den Geplcktransport des proem bentltaty 
sondern von dem Soldaten knnerhand meistbietend Terkanft wird. 
So wird bei Apuleins die Vorstellitog erweekt» dass der Gepftck- 
transport des praeies nnr ein Itlgnerisoher Vorwand des Soldaten 
ist, um sieh selbst des Esels bq bemlohtigen. Es ist aber höchst 
nnwahrscbeinlicb, dass er sich dieser Lüge auch der Behörde 
gegenüber bedient baben sollte. Ich meine, wir brauchen keinen 
juristischen Grund für die Auslieferung des Esels zu suchen. Es ist 
anzunehmen, dass die Behörde, auch ohne rechtlichen Grund, um 
die BchwoT erzürnten Soldaten zufrieden zu stellen und eich weitere 
Unannehmlicijkeiten zu ersparen, den Ksp) ausliefert. Auch im "Ovoc 
wird eich der aufmerksame Leser sagen, dass die Frage des Sid iateu 
an den Gärtner, wohin er den Esel treibe, nicht aus müßiger Neu^^ier, 
sondern aus dem Wunsch, ihn su besitzen, hervorgeht. Es ist also 
sehr wohl denkbar, dass die ausführlichere Darstellung bei Apuleios 
eine nachträgliche Erweiterung ist. Auch diese Steile wird nur dann 
als Spur des Kttrzungsprocesses sich verwerten lassen, wenn wir 
sehon durch anderweitige Gründe überzeugt sind, dass ein soleher 
stattgefunden bat. Ungesohieklichkeit des Epitomators kann aaoh 
diese Stelle nicht beweisen. 

4. Orößere Beweiskraft als den bisher behandelten Stellen 
sohreibe ich Borgers dritter Stelle (p. 18 sq.) su: Lucian ep. 42 
= Aptil. IX 11 — 81. Nachdem ttber die Galloi das wohlverdiente 
Strafgericht hereingebrochen ist, wird der Esel verstetgert und von 
einem Bttcker nnd Mflhlenbesitser erworben. Dieser verkauft ihn 
schon cp. 48 Anf. weiter an den Gärtner, der uns bereits begt^gnet 
ist. Nur das kurze Capitel 42 schildert bei Lucian den Aufenthalt 
des Esels bei dem Bäcker. Bürger ist nicht der ei ste, der an der 
Dürftigkeit dieses Thoils der Erzählung Anstoß naiim. Sclion GoId<* 
bacher Z. f. ösir. G. XXIII fand es nicht glaublich, dass der Erfinder 
der Erzählung um des im "Ovoc cp. 42 Erzählten will. ii di^n Aidcauf 
des Esels durch dt'n Biick<^r und die durch ihn eingeleitete Episode 
erfunden haben sollte. Er schloss, dass wenigstens ein Theil der 
hier viel reicheren Stoff bietenden Erzählung des Apuloius aus der 
Orunderzählung stamme. In der That sind wir zu der Erwartung 
berechtigt, dnss ]>;der Übergang des Essels in den Besitz eines neuen 
Herrn und damit in neue Verhältnisse zu Erlebnissen Anlass biete, 
die durch ihre Neuheit den Leser fesseln und dem Schriftsteller 
Gelegenheit geben, dem Thema eine neue Seite absugewinnen. Das 
ist hier nicht der Fall. In der Mühle hatte der Esel auch schon früher 
cp. 28 gehen mdssen. Das einsige Neue ist die Erzählung, wie der 
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£8el sich dieser Arbeit uokundig stellt, aber, von einem nnerwArteten 
Ha^el von Hieben getroffen, seine Kenntnis derselben sogleich verräth, 
und so durch cifi;ene Erfahrung lernt: ÖTi XPH TÖv boöXov fec t6 tü ötovia 
iToidv ^i] TTepi|i€veiv xt'jv x^ipa toO becTröxou. Aber dass dieses Einzige 
nicht ausreichend ist, um die Einführung der Episode zu recht- 
fertigen, lehrt nicht alleiu die Vergleicbun? aller übrigen Episoden, 
sondern auch der Umstand, dass für die einleitende Schilderang 
des Milieus ungefähr ebensoviel Worte gebraucht sind, wie für das 
Erlebnis selbst. Da hätte der Schriftsteller, wenn er nicbt mehr in 
petto hatte, weit besser gethau, den Esel nach der Ertappung der 
Oalloi sogleich ao den Gärtner verkaufen sa lassen. Cp. 42 führt 
nar bis au dem ersten Anziehen des znm erstenmal in der Muhle 
eingespannten Esels. Man wird daher Btlrger Becht geben mllssen, 
dass die Worte: Xeicrdc o3v ir&vu TivoMcn xal dcOevfkc cSinan, 
dfcre fi€ 6 b£CirÖTiic irufXiicat, mit denen Cp. 43 beginnt, durch 
das Voraufgehende nicht hinlänglich gerechtfertigt sind. Es ist nichts 
eraShIt, woraus man folgern konnte (oOv), dass der Esel abmagern 
mnsste. Es hat daher die Vermothnng Bttrgers sehr viel far sich, 
dass von den Geschiehtchen, mit denen dieser Abschnitt bei Apuleins 
geschmückt ist, wenigstens die von dera Ehebruch der Bäckersfrau, 
dessen Ealdcckung der Esel durch einen wohlgezieiten FuIUriLL auf 
die hervorragenden Zehen des in dem Kübel versteckten Ehebrechers 
rechtzeitig herbeiführt, aus der Grunderzälilimg Btammt. Bürger 
meint, dass in dieser nicht, wie bei Apuleiua, die treulose Frau 
sogleich von ihrem Ehemann verstoßen wurde, sondern sich durch 
schlechte Bolianrlhmg an dem Esel rächte und dadurch seine Ab- 
magerung herbeiführte. 

Diese Stelle beweist also in der That, dass der Verfasser dn 
"Over nach einer Vorlage arbeitete und diese zu kttrsen beflissen war. 
Sein Messer hat hier etwas zu tief oder^ wenn man will, nicht tief 
genug geschnitten. Derartige Missgriffe werden fast bei jeder Über- 
trbeitiing eines fremden Werkes vorkommen. An ihnen wird das 
prüfende Auge der Wissenschaft erkennen, dass eine Überarbeitung 
stattgefunden hat Wir aber werden uns httten, den Bearbeiter des* 
wegen gleich fUr einen Dummkopf und Stttmper au erklftren. 

Berechtigt aber wttrde dieses ungünstige Urtheil- über den 
Verfasser dann sein, wenn sich noch eine große Zahl fthnlicher 
Missgriffe nacliweisen ließe. Wir werden daher unsere Aufgabe nur 
dadurch lösen können, dass wir auch die übrigen von Bürger und 
Hothstein zum Nachweis des Excerpierungsprocesses benüt^^ten 
ätelleu durchgehen und dabei nunmehr der Reihenfolge der Er- 
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zfthlnng foIgeD. Ich^werde dabei alle Erörternngen beiseite lasii«n, 
die nur auf den Naebweia des £zeerpierangBproeeiaes oder die 
RecoDstruction der Gninderafthlang absielen and miob auf die 
Prflfimg der Frage beachrftokeD^ ob die betreffenden Stellen dee 
*Ovoc tat aicb Anstoß erregen und die Stttmperbaftigkeit dea Ver* 
fassera beweisen. 

Gleieh im Anfang der Scbrift glaubt Bürger einen Sata su 
entdecken, der den erforderlioben Gedanken nicht klar und ver- 
ständlich ausdrückt, weil seine erste Hälfte wörtlich aus der Vor- 
lage abgeschrieben, die zweite durch eilfertige und ungeschickte 
Zusammenziehung entstanden ist, nämlich den Satz: CTTOpeuü^iJiv 
ouv Tir|v rrpoKeijuevTiv oööv. Kai ttujc ^'tuxov küi äkkoi UTriöviec ec "YiiaTa 
TTÖXiv Trie OeiTaXiac, ^Ke'iötv Öviec. Der erste Theil des Satzes bis 
aXKoi einsciiließlich soll aus der Vorlage stammen, der zweite von 
diTiövTec an dem Excerptor gehören. Der Anstois, dass es unlogisch 
sei, zu sagen „auch andere giengen zufällip^ nach Hypata**, wenn 
nicht schon vorher erwähnt ist, dass der Erzähler selbst nach 
Hjrpata giengi ist berechtigt Aber er ist wohl nicht durch die An- 
nahme Bürgers, sondern durch die leichte Änderung Trpoc^Tuxov fttr 
TOUC Stuxov au heben; »und anfällig fanden sich auch andere Leute 
hinz% die nach Hypata, von wo sie stammten, surflckkehrten'*. 
Ob in dem Original die ünterhaltUDg dea Lucius mit seinen Be- 
gleitern sich um das Zauberwesen Thessaliens und im besondem 
Hjpatas drehte, will ich nicht erörtern. Aber ich behaupte, daas 
auch ohne diese Vorbereitung der Wunsch des Lucius, in Hypata 
au bleiben, um etwas von dem Zauberspuk zu sehen (cp. 4), den 
antiken Leser, dem die thessalischen Zaubereien e^eläufi«^ waren, 
incht beiremden konnte. Bürger gibt dies zu (j). aber, fragt 

er, warum erwartet Lucius gerade in Hypata eine Zauberei zu 
erleben, und nimmt daselbst einen längeren Aufenthalt, statt nach 
Larissa weiter zu reisen, wo er seinen Zweck ebensogut erreichen 
konnte? Vgl. cp. 4 Anf. eTteBuMOuv be ccpöbpa )ueivac dviaOüa £^€upeiv 
Tiva Tu»v MOTeueiv ^Tricxa^evojv T^vaiKuiv kuI ÖcacacOm ti irapdboiov 
fj iT€TÖ|ievov dvOpujiTOV fj XiBou^evov. Ich meine, die Erwartung des 
Lucius, in Hypata einen Zauberspuk zu erleben, braucht nicht auf 
besondere, nur diese Stadt betreffende Gründe zurückgeführt au 
werden. £s ist die erste thessalieohe Stadt, die er auf seiner Reise 
berohrt. Überall in Thessalien treiben die Hexen ihr Wesen« So 
will er in seiner ungeduldigen Neugier gleich die erste Gelegenheit 
8U KAchforsehungen bentltaen. Seine Reise ist awar eine Geachftfits* 
reise im Auftrage des Vaters, aber ihm persönlich ist das Geaohäft 
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Nebensache. Er hat es nicht eilig damit, sondero bentttst die Qe- 

schäftsreise, itm sich ganz gemächlich nach eigenem Geschmack 
m der Welt uinzutlmn und seine jugendliche Lust an Abenteuurn 
zu befriedigen. Da er nun im Hause des Hipparchos freundlich 
aafgenommen und trotz dessen ai u;eb!icliem Geiz gut bewirtet wird, 
30 bietet sich ihm gleicli die beste Gelegeiilieit zw einem Schritt vom 
Wege. Als ihn Hipparciios am Tage nach der Ankunft frairt, wohin 
seine Heise geht und wie lange er sich in flypata aufzuhalten 
gedenkt, nennt er als Reiseziel Larissa und gibt drei bis fünf Tage 
als vorauasichtliehe Dauer des Aufenthaltes an. Aber im Stillen 
gedenkt er, ihn Iftnger auszudehnen. Nur die Bescheidenheit der 
guten Erziehung veraulaast ihn, nicht gleich eine größere Tagsumme 
in nenoen. So sind die Worte: d\X& toOto jikv liv CKf^nnc *ufenfaeseB| 
üi denen Bfirger ebenfalls mit Unrecht etwas Anstößiges findet 
(p. 34, 2) und eine Spur des Ezcerpierungsprocesses nachweisen will. 

Die Worte, mit denen cp. 4 das Zusammentreffen des Lucius 
mit einer Freundin seiner Mutter, namens Abroia, geschildert ist, 
werden von Rothstein p. 130 bemängelt. Sie lauten: djc bk. TrXiiaaiTepov 
Tivofjai, TTpocafüptufci fie iVf^^^ dueißoHüi auii^j öjaoiujc* kui cpriciv 
„^Tui "Aßpoid eipi, ei Tiva xfic crjc prjipöc 9iXr|v dKoueic'^. Kothstein 
nimmt daran Anstoß, dass hier nicht, wie in der entsprechenden 
Partie bei Apuleius, die Wiedererkennung des Lucius vonseiten der 
Abroia motiviert wird. Aber ihre Freundschaft mit seiner iM utter 
ist eine genügende Motivierung, die dem knappen, alles Keben- 
sächliche meidenden Stil des ''Ovoc entspricht. Abroia hat etwa vor 
euiigen Jahren, als sie ihre Freundin aufsuchte, den Lucius gesehen 
und erkennt ihn unmittelbar mit Sicherheit wieder. Das erräth der 
Leser sofort, und das genfigt. Hauptsächlich stieß Bothstein an den 
Worten: kqI dMeipO|iai oötQ djuoiuic an, die er fttr ganas unverständlich 
(prwrsus obseurum) erklärt Aber es ist alles in Ordnung, wenn man 
outer TCpocoTOpeüeiv den Gruß versteht, den sich begegnende Be- 
kannte bieten. Abroia sagt etwa: xo^P^» u> vcavlcKC, und er erwidert 
den Gruß der unbekannten Dame höflich mit derselben Oraßformel 
(ü^tißüjiai auirj ü^ülüuc*. In dieser Bedeutung ist TrpocüTüptueiv schon 
in der classischen Zeit üblich (z. R. Ar. Plut. 323) und für Lucian 
durch die Schritt irepi toü €v irj Trpoca fopeucei irTakiuaTOc gesichert. 

Nachdem in cp. 7 — 10 der Liebeaverkehr des Lucius mit der 
Magd Palaistra, den er angesponnen liatte, um den geheimen Zauber- 
künsten ihrer Herrin auf die Spur zu kommen, ausführlich geschildert 
ist, beginnt das cp. 1 1 mit den Worten : £v Toiaviiaic fibovaic Kai , 
uoibtaic noXaicfidTUJV dTu>vi£öiLi€vo^vuicT€pivoi)ic dttuvac icTe(pavou^£6a. 



Digitized by Google 



164 



H. T. ABNIM. 



Kttl ?|V iroXXf) fiiv iv TOUTt|f Tpuqp^y <^CT€ Tfic cic Tf|v Adptcov 6bo0 
notvrdiraciv dmXeX/jcfATiv. icai iroT€ im voOv ixoi fiX6€V, 4c t6 luaOetv 
ibv lv€Ka iidXouv, KOI qpnul wpdc adrriv „i2» (piXidTri, bcilöv mo» MaTfa- 
veOoucav fj |Li€Ta|Liopq)ou)Lievr|v Tf)v b^cirotvav". Wenn hier Bürger die 

Verbindung des prftpositionalen Ausdrucks fjbovaTc 7raXaiC)jdTUüV 
mit üfüJvicöjLifeVüi vuKitpr.ouc dfujvüc beaDStandet, so ist zu er- 
widern, dass ein solcher Dativ mit dv, der das Begntiensein in 
einem Zustande bezeichnet, zu jedena beliebigen Verbum hinzutreten 
kann. Denn bei jeder Thätigkeit kann angegeben werden, in welciiem 
Zustande das tiiätige Subject begriffen ist Im folgenden ist aller- 
dings anstößig» dass dem ^iv (in kqI f)V iroXXf| fi^v etc.) kein bk 
entspricht, umso anstößiger, da was deD Gegensatz zu dem mit 
Hkv bezeichneten Giiede dem Gedanken nach bilden musa, dass 
nämlich Lucius, trots seiner Liebestrunkenheit und iroXXf| Tpucpifi» 
doeh nicht vergisst^ warum er sich mit Paiaistra eingelassen hat, 
unmittelbar folgt, mit Ka( irore, statt mit einer Adversatiypartikel 
eingeleitet. Man kann dem leicht abhelfen, indem man nach ^mXc- 
Xr)C)uinv * (tö t€ pf)v) einschiebt; und zwar ist dieses t6 auf icai tpmi 
zu beziehen, das mit einer der Umgangsprache angehdrigen Ana- 
koluthie für tö <pdvai eintritt. So erklärt sich auch ic tö naQeiv. 
Damit sind alle Anstöße Bürgers an dieser Stelle gehoben; denn 
irpöc auTriv entbclirt insofern nicht des Beziehungspunktes, als in 
den kurz vorausgehenden Pluralformen äTU)Vi2[Ö)ui€V0l und ^ciecpavoü- 
|4£Öa eine Erwähnung der Paiaistra enthalten ist. 

Als Lucius in cp. lö nach seiner Verwandlung in einen Esel 
im Stalle untergebracht und von seinem eigenen Pferde von der 
Krippe fortgedrängt worden ist, heißt es: Kdtd) cuveic, TroppujT^pu; 
iTOi Tf\c (pdTvnc diTOXuiptfjcac, iciibc iflXiuv (ö bi juoi T^Xmc 6vior\Bßöc 
fiv)* TuOra tdp ^vevöouv npdc ^gaurov ^d» tf^c dKatpou toOthc iccpicp* 
Tiac* Ti bi, €l \^KOC irap€icA9oi f\ dXXo ti 6i)p(ov; Kivhuvcäerai ^ot 
MTib^v Kaxdv ireiroiriKÖTi biatpOoprivai'^. Hier ist für KivhuveOerat nttthig 
KivbiiveuccTOi zu schreiben. Denn Lucius will nicht sagen, dass er 
schon gegenwartig Gefahr läuft, gefressen zu werden und unschuldig 
umzukommen, sondern dass cl XOkoc 1re^>€tc^X0ot diese Gefahr ein- 
treten wflrde. Sonst ist alles in Ordnung, und mit Unrecht nehmen 
sowohl frühere Gelehrte als auch Bürger und Rothstein au dem 
Gelächter Anstoß, das durch einen nichts weniger als lächerlichen 
Gedanken (evevöouv fdp etc.) begründet werde. Sie schließen, dass 
der Excerptor vor tvevoouv fdp ausgelassen hat, das« dem Lucius 
das Lachen vergieng, dass sich Trauer und Furcht seiner bemäch- 
tigte. Daran habe sich dann das begründende dvevöouv tdp an- 



Digitized by Google 



Ober lucians 'onoz. 



165 



tebließeo können. Waram aber eoUen wir nieht diesee Laehen als 
ein bUteree Laeben der Selbtt^erböbnung anßasien? Beginnt docb 
der Gedanke mit Selbstrorwflrfen: ^ Tf)c dKo(pot) raurric ircptcpfictc« 
Seine Lage iat eine tragikomieebe und vorlftafig, wo er noeb eicher 
darauf rechnet, am Morgen wieder Hentcb an werden, überwiegt 
die komische Seite, Der Gedanke, dass ein Wolf oder ein anderes 
wildes Thier in den Stall kommen könnte, ist ja eine bloße entfernte 
Möglichkeit, kann also nicht anmittelbar An^st und Kummer hervor- 
rafeii. Der (ieiiaDke, dass seine selbstverßchuldete läcberiiche uml 
UDw(inlige I^age nicht einiuul ganz unbedenklich ist, braucht nicht 
sogleich sein Lachen in Thränen zu verwandeln, er verändert nur 
den Klang desj Geläcliters. 

Auch die Worte cp 17 Anf. ItiX TOUTiu f\\iipa t€ ^hr} )]v küI 
fm€ic öpn TToXXd dvaß€ßr|Kei^€V kqi cTOjuaia bk fmujv tecMo» CTieixtTo, 
übe pf) TTCpißocKÖiAevoi Tnv 6böv ic t6 dpicTov dvoXicKOipev, Obcxe ic 
TT^V TÖT€ Kai ^MCivo 6voc werden sowohl von Bürger als von Roth- 
ttein als durch ungeschickte Kürzung verdorben und unverständlich 
angesehen. Mir scheint, dass mit Bekker statt xal vor crÖMora der 
Artikel rdi einsnsetaen ist Denn der Artikel kann hier nicht ent- 
behrt werden« Außerdem ist wohl nach Tf|v 6bdv als Object au 
dvaXicicot|ii€V einanfügen {icoXi>v xP^vov). Denn das bloße dvaXicKCtv 
ohne solchen Zusata kommt wohl nicht in der Bedeutung ^Zett 
versebwenden** vor. Im ttbrigen ist klar, dass der ganse Sata aar 
Begründung der Sehlnssworte dient: dkre ic Tf|V i&f€ nxA Cpeiva 
6voc. Lucius hatte bestimmt erwartet, vor Anbrueh des Tages durch 
FVessen von Rosen seine menschliche Qestalt wiederzuerlangen. 
Damit ist es nun vorbei. Schon ist der Tan; angebrochen, und noch 
will bicii keine Gelegenheit zum liusenfressen bieten. In dem kühlen 
Felsengebirge des Uta gibt es keine Kosen, und wenn auch welche 
vorhanden wären, dem Esel würde es nichts helfen, da sein Maul 
verbunden ist. Die-^f^r (it iIhtiIco ist, wenn man nur den knappen 
Stil berücksichtigt, durch dun sich der "Ovoc auszeichnet, in den 
tiberlieferten Worten mit genügender Deutlichkeit ausgesprochen, 
ürerade diese Knappheit verdient Lob. Obgleich die Kosen hier 
nicht genannt werden» hat doch jeder Leser sie im Sinne und 
versteht, dass da keine waren, und dass sich der Esel auch nicht 
einmal die Mühe nahm, welche zu suchen, weil sein Maul ver» 
banden war. Die Worte t^v rdre ical Ifieiva dvoc sind nicht, wie 
Borger will, irreal, sondern einfach als Angabe einer Thatsaehe 
aafsufassen. Sie bilden den Gegensatz au der von Palaistra ver- 
sprochenen Rllekverwandlung bei Morgengrauen. 
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Die Erxftblun^ von dem pldtslichen Tode des jungen Paares, 
«des Tlepolemus und der Cb«rite, um sie mit ihren apuleianiechen 
Kamen an benennen, mit der im *Ovoc das 34. Oapitel beginnt, 
wird Yon Bürger nieht, wohl aber von Rothstein bemttngelL Er 
sagt: quae de novarum marUonm marte narratUurf ei ntira sunt 
€t ea ariUionis forma canscripta quae inteUeffi vix possit Umgeque 
äbsU ab eo dieendi genere quad älibi hie scriptor sequUur. Daaa die 
Begebenheit wunderbar ist, will ich nicht leugnen; aber das sind 
auch andere Begebenheiten unserer Geschichte. Was an der sprach- 
lichen iottn des Satzes unklar oder vom Spracligebi auche des 
"Ovoc abweichend ist, hat Rothsteiu leider nicht angegeben. Un- 
gewöhnlich ist wohl die Anwendung von ^TTiTToXdJeiv für das ^5teil^ell 
der Flut, unklar höchstens die letzten Worte: Kai reXoc auToic 
ToÖTo Tf\c cujLKpopäc Kai Toö GavaTOu Ytvec6ai. Sie siod auf das un- 
mittelbar voraufgehende KUi dq>av€ic iroificai zu besiehen. Das Ver- 
schwinden der Leichen wird als t^Xoc ttic cujLtqpopSc koI toG OavdTOU 
beseichnet. Darin Hegt, dass dieser Umstand das Traurigate an 
ihrer Todesgeschichte ist, and das letste, was man von ihr er^ 
zählen kann: die fortgespfilten Leiber wurden nicht wiedergefanden. 
Im ttbrigen enthalten weder die einseinen Worte noch die Con- 
struction etwas AufFallendes oder Unklares. Außerdem betont Rotb- 
stein, dass in den folgenden Worten, die für die Flucht der Sdaven, 
bei denen sich der Esel befindet, die Motivierung geben sollen: 
dl b^. oia br\ K€Ktviju.utvtic irjc oiKiac, vemv becTioTUJv e'TVUJcav )uiik^TI 
jLi^veiv tv Ti) bouXeiqi die Worte KeKevui^tvl|C iric uikiüc aastöl.Mg seien, 
da ja der Vater der jungen Frau, dessen Tod nirgends berichtet 
wird, als noch lebend zu denken, also dm Haus nicht leer ge- 
worden sei. Der Anstoß ist berechtigt, und man darf hinziifilgen, 
dass auch von dem Vater abgesehen der Ausdruck sehr seltsam 
wäre. £& soll ja der Grund ittr die Flucht der Sclaven angegeben 
werden. Der aber liegt nicht in dem Leerwerden des Hauses, 
sondern in ihrer Abneigung, in die Gewalt einer neuen Herrschaft 
zvL kommen. Ich zweifle nicht, dass iUr das sinnlose KeK€VUifi^VT|C 
herzusteilen ist K€Kaivuifi^vt)c. 

Nur ganz kurz will icli ei »väijüen, dass der von Rothstein 
beanstandete Ausdruck in cp. BS (Kf\vr\ li] Ik tujv dcTpaTdXuüv 
jLiCtCTlYi nicht beweist, dass eine lieschrtnbung dieser Geisel, wie sie 
Apuleius gibt, vorausgieng und von dem Epitomator weggelassen 
ist, sondern das Pronomen die Geißel als einen dem Leser wohl- 
bekannten Gegenstand bezeichnet. Den Lesern des Apuleius wird 
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Üb weniger bekannt gewesen lein, daher er sie VIII 28 Iran 
besobreibt. 

Dass in ep. 45 ibc f^cotv dem „ut postea didict* bei Apaleias 

IX 41 entspricht, bat Rothstein richtig bemerkt; aber er meint, die 
grie<'hisc,hen Worte köunten das mcht bcdöiiten, und sieht darin 
wieder eine Ungeschicklichkeit des Epitomators. Natürb'cb heißt ihc 
lipacav Dur „wie die Leute sagten"; dass ^,ie es später sagten und 
80 üagten, dass er ea hören konnte, ei fribt der Ziisamnaenbang. 

Ebensowenig ist Anstoß daran zu nehmen, dass in cp. 49 der 
Name Menekles nacbträglioh genaDiit wird, nachdem von dem Manne 
TOrher schon ohne Namennennnng die Rede war. Es ist ein der . 
zwanglosen mündlichen ßrzfthlnng abgelauschter Zug. So wird auch 
der Name Pbilebos erst in cp. 36 genannt» nicht bei dem ersten 
Anftreten der Person. Die Worte dpcirep itp^v besieben sich nur 
auf ö becirÖTiic fijii&v — Tf)c OcccaXoviinic beOpo ^iiXOOet, natttrlicb 
oiebt auf olriqi tomuSt^» das auf das Folgende hinweist. 

Es bleibt noch in cp. 55 TO^Tip b^ xal 6 dbeXqidc 6 4jli6c 
^K€To. Das wird gesagt, nachdem eben die Rfickverwandlung des 
Lnftins in mensehlicbe Gestalt und unmittelbar darauf sein dva- 
TVtupic/aöc mit dem zufällig im Theater anwesenden Statthalter er- 
folgt ist. Natürlich konnte der Bruder, der dpfüpiov kui dWa TToXXd 
tür ihn aus Paträ mitbringt, nicht in diesem Augenblick erscheinen. 
Es ist wohl auch hier durch eine kleine Textbesserung zu helfen 
und im TOUTif) fttr iv TOÜTijj zu schreiben. 

IL 

Weitere Beweise fttr die Stümperhafttgkeit des Epitomators 
sind von Bttrger und Rothstein nicht vorgebracht. Ich habe sämmt- 
Hche Stellen geprüft und hoffe, den Leser überzeugt au haben, dass 
ksine genügenden Gründe vorliegen, um den *Ovoc fttr ein eil- 
fertiges und ungeschicktes Excerpt anssugeben und ihn ans der 
SphXre der Literatur in die des Privatlebens hinabaustoßen. Seine 
Ausdmcksweise ist knapp, bisweilen au knapp; nebensttchliohe 
fiinselheiten mag sich der Leser selbst so gut es gebt zurechtlegen, t 
Aber diese Knappheit ibt Kunst. Gerade durch sie wird die Span- 
nung des Lesers erhöht, der sich genöthigt sieht, jedes einzelne 
Wort wohl zu beachten. Ich bestreite, dass jemand ohne einen 
erheblichen Aufwand von Kunst und Überlegung einen Auszup^ aus 
einem andern Werke anfertii^en kann, der einen so gerunde reu und 
in sich abgeschlosseneu Eindruck macht, und der, selbst durch die 
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Lupa der Wissensohaflt geprüft, keine erheblieberen HAngel nnd 
Spuren dee ExoerpternngsproceBses seigt «le der *Ovoc. Von einem 
solchen Werke wird men aber von vornherein annehmeo, daee ee 
für literarisebe Pablieadon, nieht fttr den Priva^branch yerfaast 
war, . und wenn sich die literarisohe Absteht der £pitomierang er- 
kennen ließe, 80 wOrde wenigstene von selten dee Inhaltes kein 
Gmnd ▼orhanden sein, an der Autorschaft Luciacs zu zweifelu. 
Sprachliche Abweichungen aber von den ecliteu Schriften Luciana 
können auch nicht gegen die Eclitlicit geltend gemacht werden, 
denn sie können aus dem Original fibernommen sein. 

Wir fragen al?o, welche !itt'rariB(.'h<' Absicht einen Geist von 
dem Range Lucians möglicherweise bestimmen konnte, eine scheinbar 
80 untergeordnete Arbeit, wie die Epitomierung eines fremden 
Schriftwerkes, auszuführen. Die Beantwortung dieser Frage hängt 
natürlich yon der Meinung ab, die man sich über den Charakter 
der Epitome selbst gebildet bat. War sie wirklich in allem, was 
sie bot, ein treuer Abklatsch des Originals und wich nur durch daa, 
was sie nicht bot, also durch Anslassnngen und Kttrsungen, yon 
ihm ab, oder hat sieh der Epitomator auch Änderungen an dem, 
was er beibehielt, und eigene ZusAtae erlaubt? Im letaleren Falle 
wird man aus der Besehaffenheit der naohweisbaran Andemngea 
oder Znsfttse leicht die Tendena, des Schriftstellers naohweiaeii 
kennen. Aber nach der herrsehenden Ansicht die sieh auf die 
Worte des Photius uörutc re X^Scciv ko\ cuvrdSeav und auf die That- 
Sache stützt, dass dem Apuleius nachweislich in vielen Fällen der- 
selbe Wortlaut vorlag, hat der Epitomator keine positiven Ände- 
rungen und Zusätze gemacht, souderu liur gekürzt und sich im 
übrigen sclavisch an den Wortlaut des Originals gehalten. Müssen 
wir, dies als t'r\yiesen angenommen, aiU den Nachweis einer lite- 
rarischeii Absicht verzichten? Ich glaube, wer die literarischen 
Gepflogenheiten der zweiten Sophistik kennt, wird diese Frage 
verneinen. Wo, wie in der zweiten Sophistik, weit mehr Nachdruck 
auf die äußere Form, als auf den Inhalt der Schriftwerke gelegt 
wird und wo die Darstellung des formalen Könnens des einzelnen 
(diribeUic) Bur Hauptsache gemacht wird, da kann selbst die blofie 
Zusammenaiehuog eines Schriftwerkes auf geringen Raum ohne 
Schlldigung des Inhaltes und der Wirkung als ein genügender 
Gegenstand der ^irfÖ€t£ic gelten. 

^ Philostratus vit. soph. I 20 ffahrt das ßpax^uic IpjyniveOeiv als 
eine Erfindung des Assyriers Isaios an: xa\ td ßpax^uic ip|Af|VC^iv 
toOtö t€ Ka\ irdcov i^iröOcctv cuveXeiv 4c ßpaxu Icaiou €6ptpa- 
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fotgenden fieispiele seigen, diisa es ttoh hier um fieX^Tat lumdelt^ 
und da$8 die ven Ibum erfandene Kunst darin besteht, den weeent- 
liehen Inhalt einer ganzen fidb^Ti) in wenige Sätse aneamnien- 
so&aaen. Deonoeh genügt diese Stelle, um glaublioh nu ranoheny 
daas die bloße Zusammensiehnng Gegenstand der ^ir^bciSic sein 
konnte. Nattlrlieh gilt das nur von einer solchen ZusammenziehuDg^ 
die den Anspruch erhebt, selbst wieder ein Kunstwerk üu liefern, 
dm au Wirkung die laiigere Darstellung übertrifft oder doch nicht 
hinter ihr zurückbleibt. Liest man nun die Worte, mit denen der 
verständige Pbotius seinen Eindruck von dem Unterschiede der 
beiden Darstellungen schildert (kui 'fäp uic utto ttXwtouc tOjv Aouki'ou 
Xdtujv 6 AouKiavöc diroXeTTTuvac koi TrepieXuuv, öca jirj ^bÖKei auTuj 
npoc Tov ouceiov xp^ci^a ckoitöv, auiak t€ Xcteci Kai cuvrdHeciv cic 
Sva Td XoiTtd cuvapjuöcac Xötov, Aoökic "Ovoc inifpa^i^ tö ^kciScv 
i7ro€uXr|6^v)y erwägt man ferner, dass das bracbylogische Streben 
des Verfassers die meisten Anstöße erklärt, die man *Ovoc 
genommen hat, so wird die Vermuthung nahegelegt, dass Lueian 
hier einen literarischen Gegner in der Knappheit der Darstellang 
sn flberbieten versucht hat. Wie, wenn er sieh Yornehmen lite- 
rsrisehen GOnnern gegenttber anheisehig gemacht hätte, dieselbe 
Qeschiohte mit der Hälfte oder einem Drittel der aufgewendeten 
Worte ebenso gut und besser au erzählen? — Ein Gesichtspunkt 
ist dabei von besonderer Wichtigkeit, die Beobachtung strenger 
Einheitlichkeit. Der lioman des Apuleius zeigt, zu welcher Ge- 
schmacklosigkeit und Formlosigkeit die Verletzung des Priiicip-s der 
Einheitlichkeit fuhren rausste. Bei ihm liegt das HüuptgewicLi der 
Erzählung nicht durchgeheiids auf den Erlebnissen des Esels selbst, 
sondern auf den Erlebnissen der Personen, mit denen der Esel in 
jedem einzelnen Abschnitt in Berührung kommt. Die eigene Ge- 
schichte des Esels wird als Rahmenerzählung benutzt, die eine 
Fülle selbständiger Geschichten umfasst Bei Lucian ist Lucius der 
Esel der ausschließliche Held der gansen Geschichte, und nicht 
einmal vorftbergehend wird das Interesse von ihm auf andere Per- 
sonen abgelenkt. Nur an einer Stelle verstoßt der Verfasser des 
"Ovoc gegen die kUnstlerisohe Einheit des Gänsen, nämlich da, wo 
er mit viel au großer Ausflhriiehkeit die Liebesgyinnastik des 
Lucius und der Palaistra schildert Denn die Einheitlichkeit, der 
Handlung verlangte, dass sieh die Eraähluug gerades Weges auf 
die Verwandlung subewegte, mit der der Haupttheil der Eraählung 
beginnt Was den Verfasser zu diesem Verstoß verleitet hat, ob 
nur die Freude an der witzigen Behandlung des schlüpfrigen Gegen- 
WlM. BM^ Zm 1900. 12 
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Standes oder andere uns unbekannte Grilnde, die mit der ESnt- 
fltehuDgsgesehiebte des Werkes zusammenhSngen, mag hier dabin* 
gestellt bleiben. Von diesem Abschnitt abgesehen, kann man sagen, 

dass das Thema stieüg einheitlich durchgeführt ist. Der tragi- 
komisclte Gegensatz zwischen der vernünftigen, fein empfindenden 
Menschenseele und den niedrigen Leiden und Verrichtungen eines 
Esels bildet das Örundmotiv, das in immer neuen Erfindungen 
variiert wird. Die Worte des Photius TiepieXdjv 5ca ur\ ebÖKfi mkiti 
TTpöc TÖv oUeiov xP^ci)ia ckottöv dürfen wir als Bestätigung der 
Vermuthung ansehen, dass mit der Kürzung eine Vereinheitlichung 
der Darstellung sieb verband. 

Wie steht es nun aber mit der wörtlichen Genauigkeit der 
Wiedergabe? KOnnen wir wirklich sicher sein, dass der Verfasser 
nieht auch Änderungen und Zustttie sieh erlaubt hat? Ich möchte 
das weder auf Grund der Worte des Photius (oÖTatc t€ USeat 
KxA cuvTd£€Civ} noch auf Grund des vielfachen Durchschimmeins 
gleichen Wortlautes bei Apuleius für sieher halten. Aus den Worten 
des Photius geht nur hervor, dass ihm bei flttchtiger Prüfung viel- 
faoh Gleichheit des Wortlautes entgegentrat. Aber niemand wird in 
den Worten des Photius ein auf gewissenhaft durchgeführter Ver- 
gleichung beruhendes Zeugnis erblicken, dass sich in der ganzen 
Epitome keine selbständigen Zusätze und keine Abweichungen vom 
Wortlaute des Orij!^iii;ils ianurn. Auch aus A])iilriiis kann dafür der 
Kaciiweis nicht iiiiirt wenlen. Denn neben solchen Abweichunijen 
vom "Ovoc, die nachweislich sein Eigenthum sind, Enden sich auch 
solche, bei denen kein menschlicher Scharfsinn entscheiden kaoiit 
ob sie aus dem Original stammen. Nicht einmal das können wir 
mit Sicherheit behaupten, dass das Original denselben Stil, dieselbe 
heiter ironische Färbung hatte wie der ''Ovoc. Es ist richtig, dasa 
eine große Zahl der scherzhaften Pointen, die der Darstellung des 
'Ovoc ihren Reia verleihen, bei Apuleius wiederkehren, und ds 
Apuleius böcbst wahrscheinlich das Original benutzt bat, konnte 
man hieraus schließen, daas auch dieses eine heiter ironische Fär- 
bung hatte. Aber dieser Schluss ist nicht sicher, weil niemand die 
Möglichkeit ausschließen kann, dass Aupuleius das Original und 
den Auszug nebeneinander benutzte. Wenn der letztere von Lucisn 
war und eigenes bot, so that er es gewiss. Etwas Tragikomische« 
freilich haftete an dem Stoff als solchem und konnte von keinem 
Darsteller vermieden werden. Aber etwas anderes ist die bewusste 
und kunstvolle Durchführung der tragikomischen Stimmung und 
die FernhaltUDg aller sentimentalen oder rein tragischen Momente, 



Digitized by Google 



ÜBEE LUCIANS "ONOZ. 



171 



durch deren BeimischuDg Apuleius ein so stilloses Ganzes hervor- 
gebracht hat. Es ist also sehr v^ohl denkbar, dass der Auazug 
noch eine weitere literarische Absicht als die der bloßen Zusamnaen- 
ziebung verfolgte, und daes I.ucian zeigen wolite, wie ein soJoher 
Sto£f behandelt werden mUsste, um zu. volier Wirkung zu kommen. 
Wenn er dabei den Wortlaut im großen und ganzen beibehielt und 
nur im eiaselneu und kleinen änderte, so bewies er dadurch nur 
oniftomehr seine Meistersobafi;. Freilich gieng seine Tendens aiober- 
lieh nicht «u£ Verspottung des Aberglaubens. Diese Meinung des 
Fhotius haben Bttrger und Rotbstein so überzeugend widerlegt, 
ds88 man darflber kein Wort mehr zu ▼erlieren braucht. Aber 
damit ist noch nicht bewiesen, dass er ttberhaupt keine literarische 
Absicht hatte. Diese konnte, wie ich zu zeigen versuchte, eine 
rein formal-epideiktische sein. Noch besser freilich würde die Arbeit 
zu LuciaiiÄ sonstiger Weise passen, wenn sich irgendeine aggressive 
oder polemische Tendenz nachweisen ließe. Ich habe schon er- 
wähnt, dass Büi^i^or in der That im ''Ovoc ein polemisclies Moment 
gefunden hat, nur dass er seiner Gresammtauffassung entsprechend 
nicht den Verfasser des "Ovoc, sondern den Verfasser der ihm und 
Apuleius gemeinsamen Quelle, also der von Photius geschilderten 
Metamorphosen als Urheber dieser Polemik und einen von diesem 
verschiedenen Schriftsteller Lucitts von Paträ als ihren Gegenstand 
ansieht. Da diese Auffassung, yon Kothstein bestritten wird, wird 
Ar uns eine Prüfung der Frage ndthig. 

Es handelt sich um die Stelle in cp« 55, wo der in mensoh- 
liebe Gestalt zurilckTerwandelte Lucius sich vor dem Provincial' 
Statthalter zu verantworten hat: Kui 6 dpxwv „X^t^'^ qpriciv „f)|Liiv 
^oiiia TO c6v KOI Tov^wv tujv ctfiv KOi cuTT€vujv, et Tivac (pf|C ^X€iv 

TU) YtVei 7TpOCl]KOVTac, KÜL TTOXlV.** KU fLU „TTUTT^p |a€V"* CqpIlV y,^CTl 
\iOi (ÖVOjJOt bt £CTl JiOl) AOUKIOC, TUJ be dÖfXfpiJU TLU €|UU) rdlüc* 

Ä|ucpuj Tot XoiTid öuo övduoTa Koivot ?xou6v. Kd'fu) ^ev kTopiüuv K.ai 
äXAuuv eijLii cuTTpcitp^uc, ö be TTOiriific tAetenjuv ecii xai ludviic d-faeöc* 
TtttTpic be fiiLiiv TTdrpai Tfic Axaictc/ ö be biKacific eiiei Taöia i^icoucc, 
„q)iXTdTUJV i^oi^ ^(pn „Xiav dvbpOjv uidc €i Kai H^vu)V oiKiqi t^ |li€ 
önob€Ha^6VU^v Kai biupoic TiiaricdvTUJV, kuI iuiCTajiai öti oöb^v ipeubij 
naic ^Keivu>v uiv." Ich habe die Lücke nach Icn jiiot ausgefüllt, 
aoweit sie sich mit Wahrscheinlichkeit ausfüllen ittsst. Ausgefallen 
ist außerdem^ was zur Charakterisierung des Vaters gesagt war. 

Uher diese Stelle sagt Rohde in seiner bekannten Schrift S. 12: 
»Bei Ludan tritt die Absidit, irgendeine bestimmte Persönlichkeit 
SU verspotten, ganz klar in der leider verstUmmelten Stelle des 

12» 
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55. Gapitels hervor, in der Lucius, /iirlickverwandelt, sich vor dem 
8tattbalter legitimiert. Denn worauf anders können die genauen 
Angaben über den vollen Namen, den Stand und die Familie des 
Lucius deuten? Was thiit es zur Saebe, dass er kxopiujv Kai ctXXujv 
cuTTpOfp€uc und gar dass sein Bruder Gaius iioiTiTric d\€Y€iuiV KOi 
jiMifvnc äYad<k war? Offenbar haben diese Details nur dann einen 
Sinn, wexm die Abeicbt war, einen ganz bestimmten, wirklich 
^stierenden Schriftsteller zu verhöhnen, auf den alle diese An- 
gaben in der That zutrafen.^ Und er findet dann weiter die pole- 
mische Pointe dee ''Ovoc darin, dass Lueian den ihm verhassten 
abergläubisohen Verfasser der Metamorphosoti «einmal selbst in die 
Gestalt eines flbelangesehenen Thieres fahren und durch endless 
Ptflgel von seiner dummen Keugier nach den Geheimnissen der 
Natur curiert werden ließ.^ Auf diese Worte Rohdes beruft sieh 
Bürger p. 57. Er billigt Rohdes Ansieht, dass die Stelle auf eine 
satirische Absicht gegen Lucius von Patrft deute, macht aber mit 
Recht geltend, dass nicht, wie Rohde raeint, dessen voller Name 
genannt war. In der Lücke, die die Angaben über den Vater des 
Lucius verschlungen hat, kann, wie die Worte la be Xoiird buo 
öv6|aaTa KOivct ^\o\iey zeigen, nicht der iName, sondern nur eine 
Bezeichnung seiner Lebensstellung gestanden haben, die ja auch 
bei den Söhnen angegeben wird. Ferner weicht Bürger darin von 
Rohde -ab, dass er die satirische Absicht nicht dem Verfasser des 
''Ovoc, sondern dem der Metamorphosen zascbreibt, aus denen der 
Epitoraator die Stelle wörtlich übernahm. Rotbstein hing^en, der 
gleichfalls die Stelle als wOrtlieh aus den Metamorphosen übsr- 
nomnen aneieht (wie er ja überhaupt in der Auffassung des "Ovoc 
als eines rem mechanisch und ohne literarische Absieht hergestellteD 
Ausauges mit Bürger übereinstimmt), leugnet p. 137 Anm, jede 
polemische Absicht und meint, Lucius von Patrft, der Verfasser der 
Metamorphosen, habe hier alles Ernstes, indem er sich mit dem 
Helden der Geschichte, dem geilen Esel, identificierte, diese genauen 
Angaben über seine Familienverhältnisse gemacht. 

Da keiner der genannten Gelehrten seine Auciicht ausführlich 
begründet hat, so wollen wir den lieferen Gründen ihrer Meinungs* 
verB! iiic leuhpit nacliLre licn. Die Frage, ob hier eine polemische Ab- 
sicht vorliegt, ist identisch mit der Frage, ob man, ohne eine solche 
► anzunehmen, die Stelle befriedigend erklären kann. 1st die Stelle 

ein Zusatz^ der von dem Verfasser des "Ovoc stammt, so wird 
niemand seine polemische Absicht verkennen. Stammt sie dagegen 
von dem Verfasser der Metamorphosen, so kann man in doppeltesi 



Digitized by Google 



0B£B lucuks -onoz. 



178 



Sinae die polemisehe Absieht leQgnen« Entweder nuui mmmt mit 
Rothstein an, dase die Angaben Wahrheit enthaltea and wirUlili 
beetimmt sindy den Leser Uber die FamilienTerbttltDisse des mit 

dem Esel identischen Verfassers der Geschichte aufzuklären, oder 
man hält diese Angaben für fingiert. Die erste dieser betden Mög* 
lichkeiten ist dadurch ausgeschlossen, dass die Fassung der Stelle 
darauf abzielt, den Leser die bezeichnete Persönlichkeit errat lien 
zu lassen. Wir haben uns überzeugt, dass gentile und corpiomm 
nicht genatuit waren, sondern nur die praenomina der beiden ürüder; 
dazu kommen als weitere Fingarseige für den Leser die Angabe, 
dsss die Brüder beide Namen, gentile und cognomen, ttbereiu- 
stimmend fahren, ferner die Angabe der Vaterstadt Paträ und der 
Lebensstellung des Vaters sowohl als seiner beiden Sohoe. Man 
wird nicht besweifehi, dass diese Angahen, aamal es sich um 
Le«te von Stande und um Literaten bandelt, veno es derartige 
Personen flberhaiipt gab, vOUig ansremhten, um dem Leser 
ihre Identifioation au ermdglichen. Was kSnnte nua einen Sehrift- 
ateller veranlassen, in dieser Weise dem Leser die Identification 
seiner Person zu ermöglichen? Wollte er sich wirklich zu allen 
diesen abenteuerlichen Krlebnissen bekennen und gewissermaßen 
mit seiner bürgerlichen Persönlichkeit und dem ganzen Ansehen 
seiner socialen Stelhmof für die Glaubwürdisrkeit des Erzählten ein- 
treten, so stand es ihm frei, sich auf dem Titel des Buches mit 
seinem vollen Namen zu nennen. £r brauchte dann kein solches 
Versteckspiel mit dem Leser zu treiben. Wählte er dagegen die 
Form der Icherzählung nur, weil sie fUr die Darstellung dieses 
Stoffes künstlerisch unentbehrlich war, und war er keineswegs ge» 
sonnen, den zweifelhaften Ruhm solehsr Erlebnisse auch, in sein 
bflrgerliches Dasein mit hinttber su nehmen und auf seine Familie 
sasstrablen su lassen, so wird er sieh wohl gehütet haben, den 
Schleier des Incognito, mit dem er sich auf dem Titel nmhttllte^ 
in der Eraihlung selbst att Ittften. Dass er den letsteren Weg ge- 
wählt hat, zeigt Photius und Apuleius. Es kann also die Stelle 
nicht in dem vun Rothsteiu angenommenen ernstliutten Sinne von 
ihm herrühren. — Aber vielleicht sind diese Angaben fingiert, nur 
scheinbar ein Wei^weiser und eine Leuchte für den Leser, in 
Wahrheit ein Irrlicht? Ks lieÜe sicii sehr wohl denken, dass solche 
genaue Angaben trügerischer Art von dem Öchrittsteller gemacht 
würden, um einen oberflächlichen Schein grt^ßerer Glaubwürdigkeit 
hervorzurufen. In unserem Falle aber ist auch dieses Auskunfis- 
mittel nicht anwendbar, weil es lächerlich und der gansen Go- 
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sehiobta widenpreohend ist^ dae« steh Laoias hier ils tcTOpiAv vtA 
dXXwv cunp<^p€ik beseiohnet In der Gesehiebte selbst erseheint 
Lucius als ein junger Mensob, der entweder nocb Stadent oder 
doch eben erst der Stndentenseit entwachsen ist. Denn er bringt 
dem Hipparehos einen Empfehlungsbrief von dem Professor De- 
krianos, zu dessen Ircd^ er gehört. Die Freundin seiner Mutter, 
die er in Hypata trifft, ist noch jung (also doch wohl auch seine 
eigene Mutter), und er redet sie reepectvoU mit uj Mnitp an. Sie 
aber nennt ihn TtKVOV und hebt ausdrücklich seine Jugend und 
Schönheit hervor. Nur für einen Jüngling passt auch die Reise im 
Auftraj^e des Vaters (rraTpiKÖv cuiiSöXaiov), nicht in eigenen Ge- 
schäften und die ganz»^ Schilderung^ seines Verhaltens, namentlich 
seines Verkehres mit Palaistra, die ihn ui veavicxe anredet, ütiü 
einen solchen grtlnen Jungen sollen wir uns nun plötzlich als 
kropiuiv KQt dXXuiv cuYTpOupcOc vorstellen ? Dieser Widerspruch muss 
beabsichtigt sein, aber gewiss nicht von Lucius von Paträ selbst. 
Wollte er nur, wie wir annahmen, una einen Schein gröf^erer Glaub- 
würdigkeit hervoranbringen, nach bekanntem Reeept seine £rfin* 
dangen mit genauen Detaüangaben versehen^ so musste er alles» 
was den Leser stutzig machen konnte, weil es su der Geaohiehte 
selbst nicht stimmte^ in diesen Angaben vermeiden. 

Wenn uns also keine Möcrlichkeit bleibt, die Stelle ohne die 
Annahme einer polemisciien Absicht z\i erklären, so müssen wir 
wohl zu diesem Auskunftsmittel greifen; und es sind da wieder 
zwei Fftllo zu unterscheiden. Entweder hat Bürger Recht oder 
Krwin Kohde. Bürgers Ansicht beruht auf der Beurtheilung des 
'Ovoc als eines eilfertigen, ungeschickten, gänzlich unselbständigen 
und der literarischen Absicht entbehrenden Auszuges, gegen die 
sich die ganze hier vorgelegte Untersuchung richtete. Ich zeigte, 
dass sich die einzelnen Beobachtungen, aus denen Bürger diese 
Beurtheilung des *Ovoc ableitete, anders erklSren lassen. Gelingt es 
uns, Borgers Beurtheilung von cp. 65, die eine logische Oonsequens 
jener Gesammtansieht ist, als unmöglich danuthun, so gewinnt 
dadurch unsere obige Beweisfllhrung eine neue StQtze. Wftbrend 
wir bisher nur die Möglichkeit nachzuweisen suchten^ dass in dem 
*Ovoc, obgleich er ein Auszug ist, etwas stecken könnte, was ihn 
als Werk Lucians begreiflich machen wthrde, wftre hier die That- 
Sache einer Polemik gegen Lucius von Patrft gegeben. Denn nach 
Widerlegung der BUrgei'scheu Ansicht würde nur noch die Robdei 
übrig bleiben. 
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Ich meine, Bürgere Ansiebt scheitert an der ünmdgUehkeitt 
sieh muf Grund derselben eine widersprnohsfreie und mit den wenigen 
flherlieferten Thatsschen ttbereinstimmende Vorstellang von den 
Metamorphosen des Lacins^ ich meine von dem gansen Werke» 
nicht nnr von dem näher bekannten Theil an bilden. Zunttchst bleibt 
es nnbegreiflieb, wie der nnr in den irpt&TOi buo Xdroi verspottete 
Lucius vou Paträ dazu kam, selbst als Verfasser des ganzen 
Werkeö zu gelten. Denn als solchen fand iliu i'iiüuua genannt, wie 
nicht allein der Beriebt über das Buch selbst cod. 129, sondern 
auch die Erwähnung cod. 166 beweist. BürL^er schlitzt doch woLl 
den Wert der Überiielerung etwas zu gering ein, wenn er sagt 
(p. II Anm.), dass Photius in seiner Hnndschrift das Werk so be- 
titelt fand, beweise nicht, dass es wirklich von einem Lucius von 
Paträ verfasst war. Es ist mieslicb, bei einem Werke, über das so 
wenig uberliefert ist» von dem wenigen noch etwas auf Gmnd blolUr 
Combinationen an verwerfen« Der Titel bezeugt uns ferner, dass ^* " 
das Buch M€Ta^opq>iuc€u)V XdTOi betitelt war. Von Xötoi 6idq)opoi 
spricht Photius, ohne die Zahl der Bacher anzugeben« Jedesfalls 
beweist die Wahl des TiteU, dass außer der nns bekannten Gk* 
sehiohte eine grOEere Anzahl von Verwandlungsmythen dargestellt 
war. nun der Verfasser unmöglich satirische und ernsthaft ge- 
meinte VerwandluDgsgesehichten in demselben Werke vereinigen 
konnte^ so mttssten, wenn die erste satirisch-polemisch war, auch 
alle t&brigen dieselbe Abzweckuog und Fftrbnng gehabt haben. Das 
ist aber durchaus unwahrscheinlich. Wir wttrden damit dem Photius 
eine zu große Jiterurisehe Urthcilslosigkeit zuschreiben. Kr kannte 
das gaiiie Werk aus eigener Leetüre; sind wir berechtigt, auf 
Grand rein combinaN i ischer Reconstruction eine« Theile» sein Ur- 
iheil zu verwerfen? W enn Photius cod. 166 den l^muin des Antonius 
Diocmes Tuuv unep GouXriv dTriciojv als tthth kui (jila für Lucians 
Vera Historia und für die Metamorphosen des Lucius bezeicbnett 
Sil niuss er auch die übrigen Bücher der Metamorphosen gekannt 
und in ihnen viele fimcxa gefunden haben. Denn in der Esel- 
geschichte allein findet dieses Urtheil keine genügende Begrttndnog. 
— Ks ist höchst walirscheinlich, dass der Autor wie die erste Ge* 
schichte^ so auch die übrigen in der Form der lebersählung gab, 
dass er alle beriehteten Verwandlnngsgesehichten selbst erlebt haben 
wollte. Eine solche Anhäufung war wohl im Interesse eines Sohrtft- 
stellers, der ein wundersttchtiges Publicnm durch unerhörte Mirehen 
naterhalten wollte, nieht aber im Interesse des Satirikers, Einen 
guten Witz macht man einmal, durch Wiederholung kann er nicht 
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^wiDDen. Der barocke Binfalli einen wnnderellehtigen Sclinftsteller 
dadurch an Terapotten, dasa man Ihn aelbst eine Venrandlanga- 
geaehichte in seinem Oeechroaok erleben ließ, konnte einmal sein 
Glllok macheo, mehrfache Wiederholnng wäre abgeaehmaekt ge- 
weaeo. Es wurden ttbrigeuB, wie Photiua auadracktich berichtet, in 
dem Werke des Lucius, nicht nur Verwandlungen von Menschen 
in Thiere und von Thiereu in Menschen, sondern auch von Menschen 
in einander berichtet. Waren auch die letzteren satirisch? Das 
dürfte sich kaum plausibel machen lassen. 

Wenn also der von Bürger eingeschlagene Weg nicht gangbar 
ist, so bleibt uns nur übrig, mit Rohdc anzunehmen, dass der Ver- 
fasser des ''Ovoc, dass Lucian diest^ Stelle selbst hinzu i^'rfüf^t hat, 
um Lucius von Patrli Iftclierlich zu machen. Man wir<l niclit ver- 
kennen, dass diese Stelle, deren richtiges Verständnis nunmehr als 
geaiehert gelten darf, für die ganze literai|;eBchichtliehe Beurthei- 
lung des "Ovoc den Angelpunkt bilden muss. Wir haben dadurch 
eine nene Bestlitigung der von Photius^ Bürger, Rothstein yertreteoen 
Ansicht gewonnen, dass der *Ovoc aus den Metamorphosen des 
Luciua schöpft. Aber wir haben auch augleich den Beweis, dass 
der AnsBug eioe literarische Absicht verfolgt. Dadareh gewinnt die 
Überllefemngy die den *Ovoc Lucian Buschreibt, eine nene Sttttae. 
Denn diese persönliche Malice ist gana in der Weise Lnoiana. 
Nachdem fittr einen Punkt eine Änderung des Wortlautes naob- 
gewiesen ist, wird man es wahrscheinlich finden, dass sie nicht die 
einzige war. 

Ich denke mir den Vorgang etwa folgendermaßen. Ein Hte- 
rarisclii r Gegner Lucians, vielleicht em Kivul, der ihm bei der Be- 
werbung um eine einträgliche Stelle in die Quere gekoiinm n ist, 
vielleicht bei dem Statihalter von Macedouien durch den Kiiifluss 
seiner angesehenen Kamihe üim den Ran<? ahirelauftm liat, hat unter 
dem Namen Lucius von Paträ, d. h. ohuc sich wirklich zu erkennen 
zu geben, ein halb wundersüchtiges, halb lascives Buch heraus- 
gegeben, in dem er, dem Sensationsbedürfnis des Publicums fröhneud, 
eine Reihe von Vorwandlungsgeschicbten in der Form erzählt, dasa 
er die Verwandlungen selbst erlebt zu haben vorgibt. Lucian, der 
anfällig herausgebracht hat, dass sein Kebenbuhler der Verfaaser 
dieses in mehrfacher Hinsicht anstößigen Buches ist, macht fllr 
einen mit den persönlichen Verhältnissen vertrauten engeren Leser- 
kreis einen Auszug aus dem ersten Theil des Buches, der die Ver* 
Wandlung des Lucius in einen Esel behandelt, in dem er den 
Autor und Helden swar ohne Nennung des vollen Namens, aber 
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doch in einer ftr seine Leser darohau« yerstilndUehen Weise sieh 
BU erkennen geben und alse mit seiner btlrgerlielien PersVnlieli- 
keit Air die Walirheit der Geschiebte eintreten Ittsst. Er behftlt 
soviel eis möglich den Wortlaut des Originals mit allen stilistisohea 
Unebenheiten nnd Spraebfehlern bei. Denn die Leser sollen wissen, 
dass es nicht Lucian, sondern Lucius von Paträ ist, der zu ihnen 
redet. Aus dieaem Grunde werden auch die obbcooeu Abschnitte 
geflissentlich beibehalten. Die Absicht, durch sie den Autor zu 
veruD^^ Ii rupfen, tritt nanjentlich darin hervor, dass das Abenteuer 
mit der Dame, die ihn als EhpI geliebt hat, unmittelbar an seine 
Selbstvorstellung und die Freundschaftserklärungen des Statthalters 
als wirkungsvoller Abschiuss des Ganzen angereiht ist. Aus diesem 
Grunde ist auch die Unterhaltung mit Palaistra cp. 6 und die 
Schilderung der Liebesgymnastik cp. 8 — 10 ausführlicher gegeben, 
als fttr den Fortschritt der Erzählung nöthig wftre. Kur einen 
Fehler der Darstellung des Lucius durfte Luoian, wenn er wirken 
wollte, nicht beibehalten, die Langweiligkeit. Er hat deshalb alles, 
was nicht unmittelbar auf den Mann und Esel Benug hatte, weg- 
i;eechnitten| desgleichen alles, was die Einheitlichkeit des tragi- 
komischen .Stils dnrchbrach. Er machte dadurch seinen Auszug zu 
einer anziehenden Ledttre, Vielleicht setzte er auch für die fingierten 
Personennamen in dem Buche des Lucius die wirklichen ein, ob- 
gleich sich das natürlich nicht beweisen lässt. Der Sophist Dekrianos 
küiiiite behr wohl eine wirkliehe Person, der Lehrer des Lucius, 
sein; desgleichen Philebus und Menekles. Gewisa ist es nicht bloß 
Zufall und Willkür, dass, während die meisten Personen (z. B. das 
Paar, das bei Apuleius Charite und Tlepoleraus heißt) uubenannt 
bleiben, einige bestimmte Namen erhalten. Den Stattlmlter, der mit 
der Familie des Lucius so hefreundet ist, hat Lucian nicht zu 
nennen gewagt Aber ohne Zweifel war auch hier eine bestimmte 
Person gemeint und für den Leser kenntlich. Gewiss wurde dieser 
Auszug nicht mit dem Namen Lucians» sondern anonym verbreitet« 
Da er kttrzer und amttsaoter zu lesen war als das Original, so 
wurde er gewiss mehr gekauft und gelesen, zumal in dem Kreise, 
wo die Kenntnis der Personen dem Ganzen einen prickelnden Beiz 
verlieh, so dass der Autor einen pecuniftren Erfolg hatte (,i0^U 
enim nmmum in loculos demUtere*) und seinem Nebenbuhler der 
Spitzname 'Ovoc und der Buf der dviicf| drepuixia ko^ dc^Xteia far 
sein ganzes Leben anhaftete. 

Bezüglich der geographischen Localisierung der O-eschichtC 
'bemerke ich noch, dass nach dem iu Hjpata äpielenden ersten Act 
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in dem ganzen mittleren Theiie der (ieachichte keine bestimmte 
Ortiicbkeit kenntlich ist, bis die fliehende Sclavenschar nach Beroia 
in Maccdonien gelangt. In der Umgebung dieser Stadt und in 
Thessalonike spielt der ganze letzte TbeiJ, in dem aaoh wieder be- 
nannte und f^r den Leser kenntlich gemachte Personen nuftretent 
PhUebo8, Menekles, der Statthalter. Die Flucht der Räuber von 
HypaUi ans geht sweifellos nach Sttdeoi in das Oetagebirge hinein 
(€lc Td 6poc dTpinTip 6b<p <p6ÖT€tv netpdijiievot cp. 16), sieht nach 
Norden ttber das Peneiostkal hinweg« In dieser Richtung bewegen' 
sie sich etwa eine Tagereise weit, bis sie su ihrem Sohlnpfwinkel 
gelangen. In dessen Nfthe liegt die Vaterstadt der Charite, in dersn 
Ittndlioher Umgebung der Esel bei den Rossherden weilt Von hier 
gelangt er mit der fliehenden Selavensebar nach Beroia in Mace- 
donien: cp. 35 t#|v vuKxa ÖXt^v ^XOövrec öbdv (ipyaX^av kqV ipiOuv- 
dXXtuv fmeptuv Tf]v üibav uvucaviec. Da die Zeit von drei Tagen und 
einer Nacht offenbar für die zu. Fuli wandernde und schwerbepackte 
Saumthiere mit sich treibende Sclavenscbar zu gering ist, um nach 
Beroia in Macedonien zu gelangen, so ergibt sich im Zusammea- 
haufj unserer Gesammtaiisieht die wahrscheinliche Vermuthuntr» 
dass die Nennung Beroias und Thessaionikes von Luciau stammt, 
der die Geschichte auf den thatsächlichen Aufenthaltsort der von 
ihm bezeichneten Personen nnd des Leserkreises, an den er sieb 
snnäehst wendete, hinüberleiten wollte. 

Wien. H. ARNIM. 
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Weicker tobreibt in seiner Dissertation De Sirenibus (Leipng 
1895) S. 52: „Etsi quod eitis faeere pakni^ onmtst indices ariis 
manwnenhmm quae in museis esBkmt, amnesque libros^ quihus puhUd 
iuris facta suiU, perscruktius sum^ tarnen nuUum repperi vas 
pietmn qm figurae avis humano eapite praeditae nomen leiprjv* 
adseriptum esset,* Er bemerkt dann aber, dass Longp^rier im 
j^Mii^ee Napolion III*^ eine solche Beischrift „mr une ayyiphore de 
tres-vicux style^ erwähnt, und richtet an die Archäologen die Bitte, 
dieses für die richtige Auffassung der Sirenen wichtige Gefäß aus- 
findig zu machen. Die Vase, die Longp4rier im Sinne hatte, ist 
wahrscheinlich die attische schwarztigurige Amphora Nr. 803 der 
Vas ensaQimiung des Louvre, die ich daselbst 1897 bemerkle. Auf 
dem Bauche des Gefäßes ist Thetis (MT30) dargestellt, wie sie 
dem Aehill (A+lk^V^) die Waffen übergibt; hinter Achill steht 
Odysseus, von dessen Beischrift 'OXut(t)60c noch ^V3TV - deutlich 
ist, hinter Thetis zwei Kereiden, deren vordere als TTovTta (AITMOH) 
bezeichnet ist. Die Scbulterfläohe tiber diesem Bilde ist mit 
decoratiTen Thierfignren gesehmttokt: in der Mitte awei Löwen 
mit anrQekgewendeten KOpfen, aber und unter Ihnen nnleserliehe 
Insehriften (unter dem linken Löwen flr^C^ yerschrieben für Umv 
oder 'X^unr?); rechts and links von ihnen je ein Vogel mit Menschen- 
köpf, unter dem linken %E10N, unter dem rechten: 

^ptfjv €i|iu.^}. Die Inschrift lehrt, dass die handschriftliche^ durch 
alle modernen Ausgaben durchgehende Schreibung Zetp^jv wahr- 

Die Fassnng- der Beischrift wie *Epjnf|c f \u\ Kv\\f\vxoc auf einer Amphora 
derselben Zeit in Berlin Nr. 1704. Beischriften zu decorativen Tbieriiguren finden 
auch sonst auf Vasen; s. Qrieoh. Vaseninschr. S. 84 A. 1. 
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sehemliob abenso fiilseh Ut, wie die eDtspreoheDden Xcipuiv^ Zxcipuiv 
nod ZetXiivdc, ftr die die attischen Veeen durchweg die Schreibung 
mit I bieten (Grieoh. Vasentniehr. S. 131 fP.). Die Schreibang mit €i 
entstammt wohl der hellenistischen Orthographie, die jedes lange i 
durch ei aatdräekte (vgl. CrOnert, Wien. Stud. XXI 50). 

Die Beisobrift beweist aber vor allem, dase die Griechen auch 
bei den lediglich decorativ verwendeten Vögeln mit raenschlichera 
Kopf in der That au Sirenen ge-Ucht liaben: das folgte aus der 
Darstellung der Sirenen beim Odysseusabenteuer als solcher Vögel 
roch nicht. Mit Recht haben nach drm Vorgang von Crutdiis 
Weicker und ihm toigend Bulle (Sfrejia //elbigiana, 1900, 8. 31 tf.) 
aus dieser Darstellungsweise gcsciilosseu, dass die Sireueo von 
Haus aus die Seelen von Abgeschiedenen yorttellen, welche nach 
Art von Vampyrn den Lebenden Verderben bringen. Mir ist diese 
Ansicht längst nahe gelegt worden durch die weit verbreitete Vor* 
stelliing der Seelen als Vögel. So herrscht z. B. bei den Armeniern 
nach Haxthausen (Transkaukasien I S. ddö) der Glasbe» daea die 
Seelen der Gerechten als schöne Vogelehen aus den Hökea herab- 
kommen, und sie seigen die Waldvogel ihren Kindern als die 
Seelen ihrer verstorbencD Angehörigen. Germanische^ romanische, 
slavische und orientalische Belege sanmeln J. Grimm, MjthoL* 
690 f., Mogk in Paule Grundriss* III 263, Liebreeht, Gerrasius t. 
Tilbury S. 115, Hertz, Deutsche Sage im Elsass S. 108, 257 und 
G. Schlegel» Internat. Archiv f. Ethnogr. XI 86. Mogk u. a. 0. 
bringt mit diesem Volksglauben auch die den Vögeln zugeschriebeae 
F ähigkeit zu sprechen und die Zukunft vorherzuaageu in Zusammen- 
hang, und man konnte hierauf die Allwissenheit der hoiii^'r isdien 
Sirenen beziehen, die sich u 1H9 ff. zu Odysseus riihmen: ib^tv b' 
Öcca Y^vriiai ^tti xQo\/\ rrouXufiüTfcipii. Indessen ist die Gabe der 
Weisheit und der Weissagung eiu Zug^ der allen dämonischen 
Wesen gemein ist Fttr den ionischen Dichter von fi waren nata^ 
lieh die Sirenen nur noch Fabelwesen, die er wie andere ver- 
wandte Gestalten der „niederen Mythologie^ in gehörigper Ferns 
auf einer einsamen Insel im Weltmeer geographiseh. loealieierte. 

Wien. PAUL KR£TSCHM£& 
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Pars 1. 

V. 1. ed. WecM. 1897, 'Eirfboi dictum de deo non tarn iusti 
bonique vindice, quod valet Sept. 471 Zeuc ve^eTiup emboi kotqi- 
vuüv, quam turbam supplicem propitia mente (TTpoq)pövuJc) inspec- 
tante (sicut v. 151 Ge'Xouca . . . dtvd \k imhiiMi Aiöc KÖpa), iiiu- 
stratur versu Sapphico fr, 7, siquidem ibi non pingui Minerva 
traditam lectionem coi b' XeuKac dTTibuifiOV irttoc sie emenda* 
TimuB (Skid. Yindob. XIZ [1897], p. 12): 

coi b' Ixwi Xeuicac, ^nib', ü5fiov altoc, 

cam adbttc sat violeoter inde refiDgeretur ^irl ßui^ov. 

3. Oormptelae quae est in cod. M XeirrojiaOAv originem . nil 
enrarunt qni X€irroi|Ki|uidOuiv Pauwianum in textum reeepemnt. neque 
eeterae coniectnrae qnaerenti satiafaeiunt XcirropaOCi^v, XerrrajLUxOdliv, 
XcURoßaOüikv. magis, opinor, adridebit hoc: 

dird TipocTo^luiV XenT^dv t*) diiddiüv* 

undia latins aerpente comtptela ortam eat XeiCTOMaQ^Shr« hae 4>aOot 
iUnrio sunt harenae in portubus flttmtnnmque ostti« fieri solita: 
ef. hymn, ApAl, 961 ßov b' k Kpicnv . . . k Xifi^v'. ^ \> d^d6olCtv 
exp^^^iaTo irovTOTTÖpoc vnGc. atqae coniectnrae noetrae gravis aceedet 

patron US locus From. 873, ubi item alluvionem, qua A^Xia effeotam 
est (cf. WeckleiD Sitzimgsher. d. hayr. Ah. 1893, 2 p. 394), iuxta 
ipsum Nili ostium vides commemoratam hisce: Iciiv iröXic Kdvujßoc 
...NeiXou TTpdc auiii» CTÖ|LiaTi Kai ttpocxiu^öti. 

68q. Beote quidem editores lectionem codicis M bn^))Xad(]i... 
TVitfcdfikon respaimt, quae ex senescente Graecitate hue irrepsit 
(qaippe Karonrvuicecic Oavdiipy qpirnj est apud Diodornm Aelianuin- 



Digitized by Google 



182 



HUGO JüßENKA. 



qae), sed paullo infra iidem lusto violentiores lectioni traditae se 
praebent, quae est uuiof^vnTOV cpu£dvopav. posterior vox eine dubio 
corrupta est ex qpuHavopmv, priorem ex margine in textum iiivasisse 
puto, cui ad explipandam vocem ^enuinam auTOtevf) appicta fuerat. 
scilicet auTO levric qpu^avopia non est fuga virorum eadera Stirpe 
progenitorum, quae si quid sapio aut cuY^evric aut ^ttcv/ic dicenda 
foit, sed faga virorum ex ipsis virginibus nata, b. e. voluntariay id 
quod gloBsa ilia aiJTOT€vr|Tov aliquis aignifioaverat. pendet autem 
<pu£avopiav (= cpurnv dvöpwv) a verbo qicÜTOjiev (h. e. exsulamus), 
ab eodemque bripriXaciav, at ad fvuicdekai mente subaadiatur auTiiv 
(ef* Weokleini ed. Atheoiensem a, 1996, p. 487). nie opposita inter 
B6 habea bii|ii|Xadav et aöroTevf) cpuSavopiav, qui uterqne aoouaatiTas 
est obiecti iDterioriB. ceterum i 9 et quinto loeo positam, qaam* 
quam ab eo non prorsuB est alienam, et quia facile desideratur 
abominor. interpangendnin antem est ita: 

. . • Aiov hk XiiroCcat 
6 %B6iva cuYXOpTOV Zupiqt, q}eÖYO|yi€V 

odrtv* iq»' aTjoiaTt br^iiXacfav, 

i|inq)ip iröXeuic TvufcOetcm, 

dXV aÖTofevfi 9uSttvopiav, 

YdMOV AiYUTTTOu TTQi'bujv dceßfi 
10 övoiacöjatvai (cTu^epov le). 

duo postrema verba ipse addidi Weilio de lacuna adsensus. 

24. Veri aliquid sin© dubio subest coniecturis Hermannianae 
ßaöÜTijioi et Engeriauae ßapUTi'iLiouc, nisi quod ea potius confessio 
est erroris quam iusta emendatio. sermo est de dels caelestibus 
beroibusque indigetibus: illi sunt uTrarot Geoi, hi Beot (nam heroas 
quoque Oeouc dici quis nescit?, cf. fipujc Oeöc apud Find. Nem, Ul, 22 
de Hercule) xd<^vtoi (= dv rf) x^ovi) OrjKOC nsmixamc ßapihi|Wi 
antem, quod ▼ocabnlnm significat plurime euUas, non xoOc ßop^uic 
Tivu|i^vouc {sehol,)f attributi Tices ezplet ad xO<{viot O^koc xaT^xovrec. 
vertes igitnr: simmique deorum pkirimegue ctcl^, gui hae ipM i» 
terra sua septUera kabmt» 

33. Non licet neque dativos suspendere ab dYP'^oc, quod nus- 
quam dictum invenio^ neque discerpere dativos ita, ut XaiXairi X* 
iangatur cam dXovro, contra ßpovTtJ CTcpoTT^ t' 6, t dv^jaoic cum 
dvTrjcavTCC, nec denique ntraqne constrnctione mixta ita ezplicare 
ut Xa(Xam consocietur cum 5Xovto et dvT^avT€c cum dXöc et ßpovrQ 
CT. 6. T* dv^fiotc earn dirpiac. simplioissima ratio haec est, nt dativi 
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omnes consoeientur cum dXovro (ef. Cha^H, 881), per se aalem stet 
ärpiac <&Xdc dvnllcavTec. nam quod deest conianetio post ßpovr^, 
Bufficit moDuisso vocabula ßpovT^ et crepoTiQ in uuam notionem 
C0ale8c6re. 

45 ff. Egrepfie hoc de loco disseruit E. Maass ind. lectt. Gryph. 
a. 1890, p. VI sqq., unde et gramuiatica quae dicitur loci compages 
perspicitnr et, quem ego laetissimum inde tructum provenis«e puto. 
Epaphi iiomeri non extratieum esse, sed vere Graecum eviucitur 
(v. Wecklein Süsungsber. tie. 1893, 2, p. 409). quod autem vir 
doctus hoc quoque loco £q>Gtqiiv vocabulum de auxilio Toni parta- 
rienti ab love lato acoipiendum esse putat, vix buie sententiae ea 
▼erba, quae statim sequantnr, quae nimium iUe negleziti favere 
existimo. nam cum dich poeta ratum partus tempus ita expletum 
eue, ut cogDomento Epaphi conveniret, nenne de virgine Argis 
compresea cogitasae eum liquet? qaippe lo cuni Iv KUpiqi Mnvl 
(Find. Olymp* VI 32) enixa esset infantem, Epaphi nomen ei in- 
ditum est, quo ^q)ai)itc amatoria lovis signifiearetur. re vera igitur 
ipse Aeschjlus dupliei huius yoois significatu lusit ita, ut lovis et 
opitulatio et concnbitus ea indiearetur. nam quod Maass p. VI 
adserit exspectandum esse poetam in veriloquio huius vocabuli 
cxplicando sibi coustüie nequö duplicem eins sensiiiu venditare, 
equidem moneo ne Piudarum quidem in lumi iioiniiio enarrando 
sibi coDötiusse, quippe quod et ab iuj {Olymp, VI, v. 55) et ab 
iuj (ibid. V. 47) repetiiaet, minus otiam Sophociera, Oedipodis nomen 
et a pediiiii tumore et drro tou ()Liribev) eibevai {0. Ii. 397) deri- 
vantem. nihil igitur opus est suspectum habere versum Prom. ^1, 
quo ^ircupiuv de tactu salutari usurpatum est, cum sequenti versu 
ad l(p€Ei|ftv amatoriam nomenque Epiiphi inde ductum adludatur. 
denique ubi Iqpcninc et ^nitrvoia vocabula iuncta occarrunt» nisi de 
rebus amatoriis non est cogitandum. nam baec certe vos tota est 
amatoria, quod cuivis persuadebitur, qui lezica s. v. ImnvsiV evol- 
ymt {et etiam irvoÄc 'AippobtTTjc et "HpuiTOC Eurip. Ipk, A. 69, 
Apoll. Rhod. III 972). est autem ^icvoia aura favoris amatorii, 
i^que fortasse prorsus insalsum videbitur admonuisse Virginis 
HvcO^aTOc dtiou ^ireXnXvOÖTOc gravidatae (Luc. Eo, 1, 35). 

68. Frustra negant intcrpretes olujvoTidXuJV non posse intellegi 
de auguribus aucupibusvc, quouiam uon auguri tantum, sed cuilibet 
«Iii debiles virginum modi lusciniae cautibus similes videri debeaut. 
at non hoc dicit poeta eum, qui virgines lamentantes audiat ad- 
Dioneri lusciniae querelarum, sed eum, qui avium linguas calleat, 
i* e. augurem aucupemve audientem has virginum querelias credi- 
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tunuB 86 DOtoB audire avieularum qaerentmm voeas. dein ▼« 64 
mtiBeitanda absterBit, propter qua« diu immerito ooglaeta iacnit^ 
maoolit oooieotara Dindorfiana noO' 4i)bv* nempe et aodicis dnetiboB 
voTOMiSkv et linguae tragicae legibus conveiiieotior reddetar lectio haec: 

&t' duo x^P^v noT^ div cipto^va. 

admoneo loci Pindarici praeelariBBimi, qno de ilioe id silva sua 
reeisa at columiniB fnngeretar manere haec dixit poeta 4> 269 
I6v IpTifM&catca xuipov. nonne arbore bao a pristina sua sede in 
domnm hnmanaiD tratulata admonemnr Inadniae v^ov oTktov i)6^uiv 

deplorantis? 

62. Verissime adnotavit Weil, qui Procuen inrjiiboc oiKTpctv 
dici velieut, eos ad geoitivorum impiicationem coufugere inextri- 
cabilem. quae non poterit expediri, nisi si verba ^^''^iboc oUtpdc 
ita iotellegantar, ut nova inde appositio redundet verborum Tnpetac 
dXÖXOu. puto jufiTiv h. 1. praecipere id, quod v. 63 continetur, guv* 
TiOfict bl iroibdc jiöpov i. e. meditatur carmen de ßii obUu, est 
igitur |Lif)Tic de persona dictum i. q. ^die Sinnerin*^ eadeno vocb 
vi atque Baechylides nuper repertus 19, 7 (11) semet ipsum com* 
pellat verbis cdaivcTC Knto fi^ptiiva (,to6hlbdobter hetseher Sinner*). 
^fiTic de meditatione poetica legitur apud Find. 01, 1^ 9 Ajuvoc 
dfi9ißdXX€Tat coq>uh^ (i. e. poetamm) junTieca. dein oiKprpd sententia 
activa exstat apud Soph. Ai. 629 okipac t^ov öpvi9oc dnboOc. olim 
coniectabam f.io Xniboc oiKipdc, feminma vuce ^oXttic ex glossa 
Hesychiana )hoXtt6c aiuhicter reficta. 

75 sqq. Nexum seotentiaram inde a v. 75 ad 109 non satis 
persenserant viri docti, plerique ne explicuerunt quidem: tantum 
i aborts Bibi vindioabat textas eorrupti emendatio. igitur v. 76 qai 
indttcnntur cpiAoi non sunt Aegypti filii, quorum Icfidc (v, 30) non 
potest contineri una vocula tic v. 79, neque — eandem, opinofi ob 
causam — Argivi. contra si mihi eonoedatur beijyiaivouca valere i. q. 
pamde eireumspiciens, et pluralis q>{Xouc et pronomen tic saam 
aecipiunt Incem. sunt autem <piXot ii| qui supplieum sortem aibi 
oorcü fiituram promittant, h« e. deorum hominumve potentissimus 
quisque. suppHces deoet esse modestas: inde et illod bctMOivouca 
pendet et quae sequuntur sententiae omnes. nil igitur petunt a dis, 
nisi ut luntiH üculia iniuiiain suam inspiciant (eu to biKaiov iöövTCC 
V, 80), iuBtos matrimonii sui tutores sc praebeant. quae statim 
sequuntur verba v. 8ü — 87 intellegi nequeunt, nisi antea turpi inter- 
polations leventur: dpfjc vocabulum dico, forma ipsa lyrico sermoni 
non aptum, quod unde petitum esset, ex Homerico videlicet illo 
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äpnc dXKTfipa Tev4c9ai (Tl. 27 100), pronum erat inventu. atque liaee 

macula iibi textum insedit, totam orationem disturbavit, imprimis 

verba öaiüovujv ctpac, quae nunc misere in. calce strophae appicta 
interpretea ludunt, e compare oiutionis expulit. nam re vera ce'ßac 
subiectum enuntiati est, cum pOjua praedicati vices sustiueat. ego 
eoim ita schbeodum puto: 

?CTIV, K^K iroX^liOU T€l- 

poMeyoic ßtufiöc öiruic, qpuxaciv 
pufia baiindviüv c^ßac, 

i. e. IcTiv b\ üCicircp xal toic ttoX^ou retpofi^votc ßuijiiöCf oötuic 
q)UT<ictv (fifiiv) ^G^a bai^övuiv c4ßac postponi posae ^iruic notiaBiinam, 
idem quam facile post ßu»|iöc intercipi potuerit manifestum, deniqoe 
ita fti Bcribimna, aptissime haeo «ententia et anteoedentibus con- 
venit et Iis, quae sequantur, cum abaolute, non comparationis sensu 
positam illud, aram belJo pressis esse propugaaculi iDstar, ad-, 
modum frigeat. 

Verum etiam v. 88 vitio laborat: €u vocula interpolnta est, 
quam qui defendunt locis his: Ear. Eum. 196 eij c&rpa, Aesch. 
Pers. 7^6 cu t^P cacpuic, compositi vocabuli TTavaXiiSuuc partem 
priorem prorsus neglegunt. itaque hie versus sie erit edoiandus: 

€X\i\ efnv T€ Aide navaAii6<&c. 

videa sie yerbis oonformatis constare sibi sententiam, quae tota in 
eo Tersatur, ut ▼ti^ines salutem suam totam lovi ae eommisisae 
adfirment. inde progredienti Westphali audax coniectnra vv. 98—101 
post 90, yy, 91 — 94 post 97 transponentis omnibus numeris 
probabitur. nam eöG^poroc voeabnlum, ad sententiam qnod attinet, 
satis oommode ab scholiasta loco Homerico II. B 145 Mk> 6^ k€V 
oöm Aide vöov cipOccmTO illustratum» veram suamque lucem nanci- 
soitar a verbis bauXol Yc^p npairibuiv bdcxioirc reivouci Tröpot Kart- 
b^lv ^pacToi. poeta imagiae a venatione petita (eöOiiipaTOC« bauXöCf 
bdcKioc) levis faustnm numen (TrpaTTibwv) com parat cum praeda 
venatoria, quam ut conaequare iiecesse est vias, quibus fu^it, odorari. 
versu deinde 67 is verboruni oi-do, quem habet M Kopuqp^ Aioc ei, 
restiluendiis: nam M. iSchmidti coniectnra debili innititur ai^umento 
hoc, quod versu antithotico Aide priiuum iocum teneat: nt nihil est 
in verborum structura grammatical quo anaphora commencietur. 
porro verba kocv ckotuj quid sibi velint iis, quae subsequuntur jaeXaiva 
luv fux^h Aptifitur. dicit poeta, si quid luppiter capitis uutu ratum 
feeerit, id lacidum cerni vel in obscura miserorum mortalinm vitae 

Wliik Stad. nn. IMXk 1* 
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condieione, i. e. eoram, qui Toluntati diviDM pie BubditI nil tibi 
sperant, qaod legem homiDi divimtas dietam ezoedat. contra qui 
ae eztollnnt, qui spes immodieaa et impias foyent, ita v. 102 pergitar^ 

ho8 profundam in perDiciem luppiter — hie eniin est baijioviov 
illud V. 106 obvium — detrudit. deniquc v. 107 codicis M scriptura 
T1U6V0V utique retinenda est. nam Weili coniectiira oppido ingeniosa 
Baccov (= finfivov) liac de causa non satisfacit, quod earn ipsam 
iiotionem, quai h. 1, est ^ravissima, vtivse sedendi dico, quae verbo 
f]c6ai est pecuiiaris, de medio toilit. potius metro ut consulatur &vu/ 
tollendum est, secunda dem um manu (nam prima aoripserat dv) hue 
ez V. at Tidetur 605 dvuidev nM^vou iilatam. verum ne nujc qui dem 
vitii immane, quippe quo aenteotia male debilitetor. scribenduD 
igitur: 

los tdiTTCi b' ^Xicibuiv 

dq>* u(|iiTTupTujv iravtuXeic 
ßpoTouc, ßiav 

106 b' ouTiv e5o7rX{?€i 

K a V T U TT 0 V 0 V ÖUlUüVlOV " 

q^evov ÖV q;pdviifA' Ö|hujc 
aÖTÖBev ^£€7Tpa£€V Pin- 
nae ^bpdvujv dYVUfV. 

Veraibus 110—117 illustratur ea sententia, quae vv. 102 — 104 
IdirTCi b' ^XiTibuuv (iqp' uipmupfujv TiavuiXeic ßpoiouc cootinetur. nam 
iilae ^XTTibec OipiTTupTOi i. e. spes nimiae, modtim excedentes hoc loco 
voce ößpiv referuntur. ößptc autem v. 113 duabas causia efSct 
dicitur, primum propter meutern aana consilia speraentem (bucirapa- 
ßoüXoici (ppec(v), deinde qnod furiosn cupiditas animum quasi atimali« 
exagitet (bidvoiov (iiaivöXiv xivrpov äx^^ dcpuKTOv). iode comma antei 
non peat bucir« <ppec(v ponendnm est. restaot verba drav b' dndti; 
fieraTVoOc, quae ut nunc leguntur aeusu deatituta sunt, nam neqoe 
aoristi participium pcTUTVodc de re futura potest ferri, neque omnino 
Aegyptiadae culpam suaro fuga virginum decepti cognosount itaque 
puncto post ctqiuiaov posito poetam scripsiase conicio: 

drav b' dtoirf mctotvoOc 

dfüTiqt idem est nc CTfc'pfti, <'^- 'Soph. Phil. r)38 iyw b" dvoTKr] TTpOV- 
)ia6ov CTfc'pYeiv kukÜ et inlripp. ad 0. li. 11, idque de t. inpore 
futu/o est intellegeiidum, quod in ore futura praovidenus bene 
auditur (cf. Kühner II 1 p. 119 sq.), verum haec unn ad ea, qn«'' 
Aegypti filiis re vera aociderunt, referenda sunt, quippe qu«d 
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DmnaidiKus tunc temporis incognita omnino fiierint, scd in Universum 
dicta j-unt de fato istia netariis caecn cupiiiine in pcoIu» actis in- 
stfintc. prac-^ftgit igitur chorus tbro, ut illi do furore suo mann 
divina in perniciem deiecti sanis cogitationibub receptivS per r<>li- 
quum vi!:ie tempus mala sua ferre cognntur. liaec autem H<^iitentia 
reducit iravuiXeic iÜud, quod legitur in v. 102. totus igitur locu» ita 
babebitur; 

uo Ib^ceui b* ek Cßpiv 
ßpÖT€iov, oYa 

TTU9|Ül^)V bl* Ct- 

)uöv ■f(Uiov TcOaXujc. 
bucTTapaßoüXoici qjpeciv 
116 Küi öiavüiav juaivdXiv 

KtVTpOV eXUJV ficpUKTOV* (5- 

Tttv b' dtanql ^eiafvouc. 

129 sq. Verbis ottüöi Gavaroc dirr) non potest hoc exprimi 
,f*}i> frfnrfis pPTiCidum evitutuin rü(\ iir-que vcnini est homines 
perniciem eiapsos citato cursu ad vota flia persolveuda ferri, neque 
0ententianim nexui haec apte convoniunt dixerant virgines versibas 
prozime antecedentibus qaamqunm adhuc viras funeralibns semet 
ipsas cftrmioibns tamentari. cui sententiae aptisaime adiungitur haec, 
homines mortis instantis pcrlculo xagitatos ad vota dis facienda 
oompelli (cf. nostrum ^ie JSoth lehH beten^), verum igitnr senserat 
Weil, qui scripsit 6inS6t OdvaTOC 4irQ eaque verba sie interpretstas 
est: tUbi mortis periculum esi*. sed reliqua idem interpretandi ratione 
usus minime simplici sie ezpedivit: solent homines pro dd>ito sol' 
venda (^vai^a), si res prospers eeäat, saerificia (reXca) votis in caelum 
missis peUieeri, at poterat vera lectio ex iis, quae tradita snnt, 
lenisslma admota manu sanatrice sie refingi; 

Ocolc b' ^vcrr^a T^Xca ireXoM^vuiv KdK^c 
£iribpoM*y öiTÖdt 6dvaToc dy^* 

nam falsa lectio KoXdic inculcata« postquam dYQ in dnfi depra> 
vatum est. 

In fine v. 132 puncti loco comma est coUocandum, qnoniam 
quae aubsequitur interrogatio iroi Tdb€ kOm' dirdSci ezplieationem 
addit voci bucdtKptTOi. nara pico a sententia ita se habuerit: bucdr* 
KpiTO! f= dbfiXoi) eiciv o\ (^Moi) irövoi, nol rb kO^i' adti&v ja* dirdto 
vei döijAöv icTit TToi TO TouTujv Toiv TTOvujv KV^d m' drrdHei. 
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141. Hon primus smn, quern pangat vox bopöc, quae post 
Xivoppaqji]c boMOc illata utique Bapenraoanea est. potius irvoat?c voct- 
bulo addendum quiddam est, quo flaraina ilia definiantur: nam 
iüterpretes aubaudiendum docont oupi'aic. at apud Eurip. Andr. 479 
scriptum videmus TTVom b' örav qpepujci vautiXouc 8oai, cf. Troad. 454 
Öoai aupai et Aesch. Pr<m». 88 raxuTTTepoi Tivoai. scribendum 
igitar er it: 

Ooafc 

dx€i|yiOTÖv fi* £tt€mitc cOv irvoafo. 

iam V. 147 quis est, quin jaefa referat ad cirepiua, cum oe ad ctjavac 
id ducat postposita vox prohibeat? utraque simul difficultas toUitur, 
si voeabula C€^vac et juaTpöc sedom mutent: 

cn^pfia iiOTpdc M^TO C6|Livfic. 

Antistrophae versus tertiu-s (laai uisque quod in M in eandeui 
voccm dcq)aXiic desiiumt, inde utrumcjue vitium traxisse cousentaueum. 
priua dudum procuratum est, nisi quod, si pro "ApTe^ic seribatur 
''ApTa^lC, erroris causa magis in propatulo est. posteriore loco dativus 
btttifMOtc, qui est in Mediceo, sedem suam teuere poterit, si in 
locum corrupti vocabuli äc<pa\4ac verbum suppooatur, ex quo dativus 
pendeat. quin igitur legimus: 

WTMok dvTißäc', 

(cf. Prom. 234 ical TOTciv oObeic dvT^ßaivc irXqv 4jiioO)? denique 165 
amplccti coniecturam Lacbmannianam dbjuf^TOC nuUot diibito: nam 
ef. 142 dx€iMaT6v m', löO e^Xoucdv jü'. 

160. Nusquam iu commentariis adnotatam mvenio epithoto 
McXovO^c, quod explioatur sequent! f)\iÖKTU7rov, hoc exprimi, quoniam 

ipse fuscus virginum color tenebricoaae Orci habitation! conveniat, 
non ingratas eas lovi inferno victimaö venturas: nempe ipse deus 
audit M^Xac (Soph 0. B. 30) et KuavoxaiTtic. vides, quant curiose 
supplices quod ad se cotmnendandas valeat undeunde conqnirant. — 
dein de praestiterit hypostigmen collocare non ut vulgo post davoOcai 
V. 166, sed post xXdboic v. 166: sic en im et KXctboic ab dpxdvaic 
fortius discriminatur, et duo participia OavoOcai et jiiif) TUXoOcai 
commode ita concinnantur, ut posterius causam priori suggerat 
Ktthner II 2, p. 660, 2). cum enim notom sit suspendio homines 
dis iuferis dedicari, verbis dpTdvaic OovoOcai hoo signifieatur : ^ 
inferis nos devovenM, cui teotentiae additor altera, fU\ TuxoOcm 
dcuW 'OXuiiiifiwv ,gmniam deos superoB nan nactae snmus propiHoi^, 
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169 — 173. Si verum esset, quod adserunt interpretes, eK OciShf 
de luDüiie esse intellegendum, et v ocabulura oOpavuviKOV siio sensu 
careret neque in verbis xa^^TToO ydp tK irveujuaroc eTci x^'^'^v parii- 
cula Yoip haberet, quo explicaretur. contra si memineris VerLnliani 
illius jlimo quae maro nunc terrasque motu caelum que fatigat', 
hoc iude conteceris, viralentam — oam iujbrjc Westphaliaaum utique 
probo — lanoois iram idcirco dici verberis instar vir«pnes eir« 
emnagerey qaod omneB dei retinae caeli precibus exorati mori« 
gereotur (^k 6€wv = per cleoB, deorum ope). idem hic sensas inest 
epitheto oöpavövtKOv (Joto caelo poteiiiem*), sequenti deinde enuntiato 
hoe continetnr» a lanone cum ceteris dis ianota ideo conflatom 
Tiden infortunium, qood proeella ista magno ex turbine eoorta 
«aeviat. 

174. Totus hie locus denuo mihi videtur pertraotandus, quoniam 

nee Tocsbuli MKmoc sensus, neque participiomm dTijiidcac atque 

txuJV raliü satid perspecta est.*) öiküioi igitur XoTOi sunt iusti, non, 
quod Wecklein voiuit, digni. dein ex biKOioic Xöfoic €ve£€Tai pendet 
participinra diijidcac. in line autem totius enuntiati v. 180 post 
Xitaiciv poiiatur interrogandi Bip;riuni : ita alteram quoque participium 
propriam vim suam aceipiet. scribendum igitur censeo: 

xat TÖi' oö btKuioic 
175 ZcOc dWECTUt XÖTOtc 
Tdv Tdc ßodc 

TTmb' dxiijdcac, töv aö- 

TÖC TTÜT EKTlO'eV T^Vlfly 

vOv IxKMv iiüXivTponov 
180 ö^iiv ev XiTaiciv; 

i. e. oJtqtM tum^ ewm morktae erimm, nonne iustis verbis lujopiter 
dMur vaeeae fiUnm ädtanesUmsse^ U, qui nunc preees nostras aver- 
mlurF itaqne bixaiotc Xötoic dWSerai (of. Plat. Ugg. VII 808 E 
Mh& lv€X^c6u) Tuj |ix6TicTiu') . • . driimdcac idem est ac biKuiwc 
4S€X€TXÖ^«Tai') diijuidcoc (cf. Xen. comm. I 7, 2 cöOöc ^EcXeTXÖnccrai 
TeXoioc djv, Dem. XXVII, 20 (Sqibiujc ^Xe rxOiiceiai v^jeubduevoc). 

185. Coriuptum esse beXiouMevac vf-lim pro certo haberi, 
Nauckianam autem coniecttiram beXroic cpf tx ujv nt audaciorem antiquo. 
contra Ötanieiana beXioujiitva usus propouo hano: 

.... öeXToOjyicv' die. 

•) Siio iure ut nunc res est v. 179 Heath coniecit vöv t'. 
•) cf. Pind. Pyth. i y6 i^iäpä (t>dXapiv ^x^i itavr^ (pAric- 
*) iX^erm pro iv^erai cooieisit Üwrducjioffel 
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Versum 191 ingeniosa coniecturft temptavit Herwerden, pro 

ÖTTTf)p€c ei€v scribens örrxfjpac eiev, cuius ego premeus vestigia ne. 
una quidem liltera muiaLa couieio: 

ÖlTTf)p' 4c€t€V. 

iiain quod ad pratjpotiitioiitis npdc et tc- iunctas attinet, cf. Soph. 
Ant. l!204 sq. irpoc XiOocipiuTov KÖpr|c vu/aqpeiov eiceßaivo/iev ibique 
V. interpp. ceterum singularis öttttip' pertinet ad eum, qui in troute 
agmiois carru invehitar (v. 187), quern Daaau8 ab rege delegutum 
•ttBpicatur ad turbam peregiinam inBpieiendam. atque huio coniec* 
turae sequeDtiu admodum suifragantur. nam in Mediceo v. 192 
exstant haec: etr dirrj|yiuiv €!t€ . . . £uv öptq xovb' dTropvutai 
CTÖXov, quae immutari necesse erat (T(uvb€ . . . CTÖXoc Todt) cogente 
ea quam proouravimas corruptela 6mf\^c cTcv. 

212 Bqq. IVirbatuB io Medioeo veraaum ordo eatenua in integrum 
reatitutus est, ut ounc versum 212 excipiat v. 216 (cf.22l sq.), dein 
sequatur 214, tum 213. post huoo versum unum versicalum ezcidisse 
autmno, quo suppHees vel in iis, quae ipsarum iudieio facile disceptari 
poteraut, patris iussa verecuude exspectantes (cf. v. 213) quaesivere, 
nonne praeter ctaeiob <ieo8, quorum in ara couöederaut, luppiter 
sibi iuvocandus esset, e* gr«: 

(XO. f\ irpujTOV dvaKoXui fiTiiTOpa;) 

quibuB pater respoudet versu 217: 

TT P. KCivou d^XovToc ed TcXcu-nfjcei Täte. 

sequebatur v. 21Ö ipsa lovis invocatio, nisi quod qualis nunc is 
versus habetur: 

ZeO, KÖtiwv oiKTeipt jnf] ÜTioXuiXÖTac 

gravi corruptela infectus est. nam baec verba nil aliud possvat 
significare nisi hoe: ne te UUwrum nostrartm misereat, am oceidermus* 
scripsisse puto poetam: 

XO. i2» Zeu, KÖiTU)V oTKT€ip4 jui', f[ diröXuiXa icäc, 

i. e. luppiter^ miserere mei^ aut (sonst) totus peril: nam in ma- 
sculino Tide vix quemquam opinor oÖeosurum tragioi sermonis 
peritum. 

Post haoc V. 218 Dnnaiis Hlias Solom invocare iubet, quem 
pootn gallim — is enim est Öpvic : ef. Enm. S68 dvoiKiou öpvi6oc — 
vucat, quippc qui radiis suis sicut gallui» caotu dormieutes excitot* 
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idde qttod Sol ipse »ppellAtar cupucnfic (Orph. byinii. 7, U) tt dx^oc 
(Dioojfl. hjmii. 2^ 6), qnoniain Totnstis fabnfis popnlaribut cam 
elangore quodftm oriri ivrebatur: of. Gkimm D. Myihol. 691, 622. 

quod antem boHus lovis gallum eum dicit, non deorum hominumque, 
hoc in de factum, quud m utio luve nuDC omnes Daoai sodbus occU' 
p&ti sunt. 

226. Hoo yersu si cum Kueokio scribas xfipuH öb' dXXoc, aptas 
reddittir seqnenti, non oongrult own eo, qui aoteit^ contra si cum 
Weokloinio praeoptos icofiirdc 'EXX. cohaorot cum priore^ posterioris 
ratio non babetnr* praoterea violenta ntraqno mntatio. mihi una 
liltera insorta oaqno, quae propter «imilitadinem aequentis facüo 
omitü potoit, acribendum videtur: 

*€piLL<)C (6') öb* dXXoC, TOI et t' *^Xl)Vtt)V vö^oic. 

scilicet ad priorein sententiae partem subaudiendum ex v. 225 eö 
t' ^n€fitlfcv ed re Öe£dc6ui x^ovi. atque baec verba dum loquitur 
Danau8, manu Merciirii ima«;incra caduceo ornati monatrat« 
iode Tocabulo icr)pUK€u^TU} v. 227 aua lux adfnndttur. 

231« Hunc veraam non iam pertinere ad accipitrea neque de 
Ha eaae dictum, aed de Ae^^ypti filiia aenau vocum öinat^ov t^voc 
et KaTa^taivövTuJV arguitur: nam illud ad propiuquitatia ^radura, 
hoc ad nuptias nefastas pertinet, nentrnm in accipitre« quadrat, 
quodsi tarnen KaTajaiaivöviouv pariicipium grauunaticne legibus ctira 
KipKUJV coiiigatur, necesse est hac voce aliquo modo Aegyptiadas 
recipi. quod fit, ai ita scribimus: 

Uecöe KipKUJV Tuiv(b*> öpoTriepujv qxJßip. 

quod autem ex v. 233 colligunt yiri dooti poetam non damnare 
conabiam eonsanguineoramf quippe oonceaaum Graeeornm legibna^ 
Bad inyitamm virginum cum viris per vim id appeteotibua, proraua 
illi voces OfJOTTT^pujv et ÖMaijiOV et KaraMiaivdvrujv et tdjiiov 

aceßf) V. 9 nef^legunt. scilicet vetitum erat Alheiuensium legibus 
sorores 6po^)]Tpiouc ducere : iidem Aegyptioium eonubia aegre 
tulisse mwmorantur (v. H. Blilmiicr Privatalf erOmmer p. 261, adu. 1). 
at eodem patre nat^s uxores habere lirebat. id quod Oimonis 
exemplo comprobatur. inde cousobririorum cuuubia leijes omuino 
QOD cnraoae conaentaneum eat. at qui aiout Aeschylus humanitate 
oeteroa praecellerenty bis eandem religionem eundrmque aenaum 
faiaae de nuptiia oonaangnineorom atque nobis non est quod amfai* 
gamaa. iiaqae verbia diGOucai ^ovtoc trdpo boo Aeacliylum yolaiaae= 
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puto, nuptias oom viris consBiiguixiets faatidio esse virginibuty patri 
non 6886 volenti, atque inde porro etiaim versimm 234-> 237 inteile- 
^eiitia pendebit. hoc ait poeta, quae in terris xqtbe Aide dpx<?, 
UL ait Piudarus, l(>gibus permittautur, ea lovem alteruui sub terra 
supremis luiiiciis disceptare. uiinirum tuerunt iura quaedam, quae 
in terris ueglecta sevcrioribus deorum inferorum iudiciis vindicari 
ceuserentur. quamquam igitur hoe non ausim adfirmare, summam 
totius trilogiae Aeschyleae banc fuisse, ut conubia consauguineoruin 
nefasta esse ostendereotur, sed potius ea, quae altera parte invita 
extorquerentar, tarnen poeta Danaidibus causam illius fastidii fuisse 
sangolnem commnDcm poterat aUquo opens sai loco indicare. nam 
quod tertia fabula Hypermnestri^ faetum, quae Lynceo marito 
pepercerat, a numine aliquo ut videtur defendebatur, hoe suam 
habet ezplicationem: nimirom poeta eas conBangoineorum nuptias 
potuit exoepisse, quae mutno eoque yero maritorum amore con- 
sisterent. 

Non satis apta compagc coalescere versus- 249 et 250 prime 

statim obtutu coirnoacitur. iiaiii qui modo dixit Jiac una in re 
Graeca iellus ex cuniectura consmtit\ non potest pcrgere ,et cetera 
muUa coniedando asscqid par erat eqs/ inde mihi nata !?U8picio post 
249 iuterceptum esse unum versum, quo haec fere coutinerentur: 

<Td cdv t^voc hi, Tic T€ c* oÖKGpe'i^ac rdwinv). 

of. sis V. 278 T^voc t* &v ^Ecuxoto et 240 Trobairöv öjuuXov . . . 
quod autem in iis, quae chorus v. 252 sq. dicit, nihil inest, quod 
huic versiculo respondeat, eius rei banc mihi fingo causam^ quod 
ille, antequam suam originem locumque patrium promat, quis is 
sit, cui ea commissurus est, explorare cupit. 

In describendis imperii Pelasgici finibus (v. 261^265) poeta 
ita egisse videtnn ut eas terras, quarum praeter Peloponnesum 
(T<&vb€ idirl xdbe Kpari&y v. 265) Peiasgus dominus esset, primum 
quidom orientem versusStrymone tluuiine teiminari diccret (v.260sq.). 
liunc in modum regni situ in Universum descripto singillatim cetera 
gentium locorumque noniinibus: allatis persinnxit. scilicet ad orientem 
vergerc ait Perrhaebos, genlem Thfv^galicam, ad septentrioii is Paeo- 
niam, (iccidcntom deniquc spectare moiites Dodonaeos ad mare usque, 
verbis igitur TTivöou TdiT€K€iva hoc expriniitur, fines septentrionales 
occidttosque regionibus indicari ultra Piudum montem sitis: nam 
Paeonia pariter ae Dodona ab Argis prospectum petenti ultra Pin- 
dum iacent. haec si teneaSy oorraptelae quae exstat v. 26S nikax. 
emendationem facilius invenies. -soripsisse puto Aeschylum: 
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öpiZoMOt M T^v T€ Tfcppoißurv x^va, 
TTtvbou T€ rdn^KCiva TTmdvuiv tc X€ibc 

dptl T€ Auibuivaltt' CUVT^^V€t b' dpoc 

CiTpäc 8aXäccTic, 

i. o. re^i mei iermini sunt Ferrkaebarum terra Pindumque (t€) 
ultra (Tdn^xciva) Paamum getttes ei monies Dodonaei. baram regionum 
quoniam Paeonia est maximi ambituSy dod <le terra Paeonam neque 
do montibus, sed de popaÜB verba feoit poeta. 

272. Huios versus medela non dubito quin peteoda sit a versu 
Agam, 654 (Bhmf.) X^tufv | x^tM^SfV* *Axaioic oÖk djuiriviTov eci&v. 
sieut enim ibi prooella deorum ira Acht vis immissa vocatur ouk 
dpriviToc, ita hoc loco monstra ex Teüure irata progenita sunt OÖK 
afiriviTa. scribeodum igitur: 

Vrndobonae. HUGO JURENKA. 
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Zur Yerstechnik des Nonnos. 



Eine gans eiganartige Veraleofaiiik tat es, die ans bei Nonnot 
entgegentritt Unter den 21279 Versen seiner Dionysiak«^) findet 
sich kein einsiger Hexameter mit fliof, vier oder drei Spondeen, 
sondern nur solche mit ebenso vielen Dactylen, keiner mit dem 
SpondeuB im ersten und zweiten oder dritten und vierten FnO 
nebeneinander, keiner mit dem Spondeus im fttnf^en und keiner 
ohne Caesur im dritten Fuß, so dass Hiesem VerfikUnatlei- aus dem 
V. Jahrhundert n. Chr. das gelungen ist, was die Kritiker neuester 
Kichtuug gern als Regel iUr Homer aufstellen möchten. 

Die Folge dieser ganz vereinzelt dastehenden Verstechnik ist 
die, dasfl von den 32 Formen des Homerischen Verses bei Nonnos 
nur noch 9 vorkommen , während bei ApoUonios, Eallimachos, 
Kikander, Oppian, Quintus noch deren 27 und bei Aratos 28 im 
Gebrauche sind; es fehlen nftmlich bei ihnen die Verse mit fftnf 
Spondeen, von denen mit vier Spondeen die 2., 4. und 5. Form 
(bei Aratos nur die 4. und 5. Form) und von den Versen mit drei 
Spondeen die 10. Form. 

Eine Übersicht der Zahlen Verhältnisse aus den ersten fünf 
Büchern ist vollkommen ausreichend, um einen Einblick in die 
Versknnst des Nonnos zu gewinnen, da die Verhältnisse in den 
43 übrigen Bttchern ganz die gleichen sind und ein Mehr nur den 
Umfang dieser Arbeit vergrößern wlirde, ohne einen weiteren Nutzen 
zu bringen. 



V) Die Metaphrase des loaniiesevan^elinm?» in die Unterauchung einzu- 
beziehen, wäre eine ganz, unnütze Arbeit, da sie keine &udeti;0 Ergebnisse liefert« 
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Die 1* Form babeo die Veroe mit 5 Dae^len, die 2. bit 

5. Form die mit einem SpoDdeus^ und zwar der Reihe nach im 

2. 4. 1. 3. Fuß, die 6. bis 9. Form die mit 2 Spondeen, der Keihe 
uacli miL .Spoüdeen in 2 -j- 4. \ -\- 4. \ 3, 2 -\- 'd. Fuß. 

ij^s ergibt sieh hieraus, dasB ebenso wie bei Homer der Spon- 
dens im 2. Fu(^ am häutigsten gesetzt wurde. Darauf folgt aber 
bei Nonnos der 4. Fuß und nicht wie. bei Homer der erste; denn 
den Spondeus im 1. Fuß hat Nonnos mit Fleiß gemieden. Der 
Spondeas im 3. Faß ist im Vergleich bu den übrigen Epikern bei 
NonnoB tebr selten; ontor den 3774 Versen der ersten 5 Bftohet^ 
findet er sieh nAmlioh nnr an 60 4* 14 + Stellen, also im Ver'^ 
hlltnis von mehr als 1 : 32. Es sind sogar Verse mit dem Spondens 
im 2. nnd 4. Faß noch hftnfiger als solehe mit dem Spondens im 
1. Fnße allein. Dass Spondeen im- 2. und S. Fuß nebeneinander 
gefunden werden, wiihreud sie sonst uirgendb nebeneinander stehen, 
wird durch die dazwischentretende Caesur gereclitiertigt. Deshulb 
gibt es auch bei Nouuus kein Wort mit vier Längen wie bei Homer 
(aixMilTaiJUV, €uT]Vi'vr|C, vniicrrcOm), <ondorn nur höchstens solche mit 
drei (dcT€)üq)rjc, €upu)7tT|v, HX^Kipiic) und hinter einem Molossns 
stehen bei diesem in der Hegel zwei Kurzen mit Ausnahme der 
wenigen Verse, welche die nennte Form haben. 

Vor ' der Anfzählnog der eio seinen Versformen mttssen noch 
dnige theils schdnbare, theils wirkliche Ausnahme aar Sprache 
kommen : 

1. iiv xpuce'i;) Kh]\b\ Aioc irepovrjcaTO ^akKtöc XXXVil, 672. 

2. büücuü CGI xpuceiiv Tauniv X^^"V, f\ im Tracn|j XLI, 424. 

3. dcKfjcac xpucetu büibüX^AUTi, Trieb* ^vi jn^'ccio XXX VH, 127. 

4. ounui YCip xpuc^^v iXixwv nXni^ioki KopüjLißQic XIj 515. 
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5. Ac cMiv xpuc^ac vccp^Xoc Ttuptn^öv €k&ac XXXII, 76. 

6. Aiaxöc oöx^etc xpuc^ac Kvrmibac deiptuv XXXVII, 776. 

7. irapOdvoc 'AcTpait) xpvcir\c Bpinr&pa TCvlOXric XLI, 214. 

Von diesen 7 Versen (5 davon in zwei Büchern) haben dip 
beiden ersten sowie auch die drei nächsten zwei Spoadeen in der 
ersten Versbälfte, die fUnt letzten im ganzen Vers drei Spondeen. 
Da wir aber bei NonnoB keine Synisese finden, so ist die be- 
treffende Form von XP^ccoc, denn nur um sie handelt es sich bei 
diesen 7 Ausnahmen, dreisilbig mit kur?:er erster Silbe zu lesen*), 
ebenso wie II, 603. VIII, 138. 223. X, 170. 261. XII, 106. XIII, 
308. XIV, 246. 208. XV, 160. XVIII, 322. XIX, 42. 138. 159. 194. 
XX. 103. 126. XXIV, 314. XXV, 113. 223. XXXIII. 64. XXXIV, 
118. . XXXV, 292. XU, 808. XUI, 417. XLVII, 546. 652. 653. 
XLVni, 329. Tryph. 513. Anth. Pal. VI, 292, 6. VII, 233, 1. 
XIII, 18, 4. Anth. Plan. 96, 8, woyon jedoch nur die drei letsten 
Stellen evident sind. Dagegen gibt es bei Pindar allein 10 Stelleo, 
an welckeu ü in xp^^^o^ kurz gebraucht wird. 

Eine weitere Ausnahme ist: 

ni, 282 AItwwt{iic AifjMr)Tpoc, ^Mfic KepacXx^oc *loöc. 

Hier musa ü vor m als Kürze angenommen werden, oder 
Nonnos ist seinem Prineip in zweifacher iEünsicht untreu geworden 
und hat nicht nur Synizese^ sondern aueh awei Spondeen io der 
ersten Vershälfte zugelassen. Dasselbe gilt auch fttr III, 300. IV. 
265. 269. 304. V, 86, während XL, 399 AItOtttioc und XLIII, 11 
AiT^imov j - ^ ^) langes ü behält (aneh bei Homer b 385), 
<}benso wie AItuiitoc III, 275. 279. 300, an letzterer Stelle nebüi 
Aiyuirriiic w w)i analog mit xpvc^HC w -) neben tpitua XIII} 
358. Dies ist umso auf!IÜliger, da sonst bei Nonnos awei Gon- 
sonanten (nur Muta vor p macht häufig, vor X selten Ausnabmsii) 
immer Position bilden und er lieber zu den Formen KdMOVbpoc 
(III, 39. XXII, 386. XXIII, 222) und ^dparboc (V, 178. XVIIl, 
80. XL, 257. XLV, 124, auch Orph. Lith. 16, 5. Anth. Pal. XII, 
163, 1) greift, als dass er von dem Nothrecht Gebrauch macht, 
wie es Homer (Horn. Unters. I, S. 41 u. 42), Quintus (1, 10. IX, 



<) n, 60S. Xm, 968. XKiy, ai4. XZXIV, ll» und XUI, 417 findet deh 
in d«nif«lben Verse ü neben u, ebenso wie fcoc aeben icoc XXX VIII, 891 and 
KaX6c neben kSXöc V, 398. 402. 408. 413. Letzteres auch bei Kallim. in lor. 6*. 
Theoltr. VI, 13. Atith. Pal. VI, 278, 1. VII, 362, 6. 726, 10. X, 1», 1. XII, 61, 
154, 3. Vgl. Stod. KU Tiieognis I, S. 10, Anm. 
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210), Oppian (HäI. I, 132. IV, 596, 632. 37. Kyn. III, 56) and 
Manetho (5, 316) gethan haben. 

Noch eine Ausnahme findet sich 

XXXIV, 192 Cdvöpnc 'HpaKX^nc KiicXificKCTat ddrt Moppc^c. 

Aber auch hier muss 'HpaxX^nc ohne Syniaese ohoriambisch 
gelesen werden, so dass kX keine Position bildet'), wie auch XI, 
227. XXV, 196. 212. XXIX, 240. XL, 428. 574. XLIII, 248 an 
derselben VerssteUe, auOerdem XVII, 239 im ersten und XL, 577 
in fünften Fuß. 

Eine wirkliche Ausnahme aber macht 

XIV, 187 CirapTCuc t€ rXnvcuc T€ xopoiruiroc, dXXofpuijc b4« 

Da aber dieser Vers unter mdir als 21000 die einsige Aus^ 
Dahme ist, so bleibt, wenn man nicht den £igennamen als £nt* 
Bchtildigucgsgrund gelten lassen will, kein anderer Ausweg, als eine 
Textverderbnis anaunebmen.*) 



Die Aufzählung der Verse mit fünf Dactylen ist in keiner 
Binsicht von Interesse; deshalb wurde davon Abstand genommen: 
es genügt vollkommen, wenn man weiß, dass diese Versforra bei 
Konnos viel häufiger vorkommt als bei Homer; bei diesem sind be- 
kanntlich die Verse mit einem Spondeus und selbst die mit awei 
aahlreicher. * . 

£in Spondeus. 

I, 2. 11. 13. 14. 19. 20. 21. 22. 23. 26. 29. 30. 31. 34. 36. 
42. 43. 45. 50. 62. 59. 65. 70. 71. 73. 75. 82. 84. 88. 96. 100. 104. 
106. 110. 112. 113. 115. 116. 120. 124. 127. 128. 130, m. 145. 149. 
162. 166. 179. 183. 190. 202. 203. 206. 207. 210. 213. 214. 227. 235. 
236. 247. 255. 256. 264. 267. 268. 269. 275. 283. 288. 289. 301. 303. 

') kX bildet außerdem nui noch XVII, 52 ola K^eiuvaioio und XLVII, 6y 
ivl KXrjfiuTi keine tositiou. irX V, ?y. XXXVIll, 226 und XU, 847 kctl irXav^|TU)v. 
dM. 341 litTik nXavi/jTuiv. lY, 3SS und Uli, 70 ßaOuicvT|M<^vc TTXaTaidc, 
«berall im 6. Fuß. 

*) Maa kSaate etwa rXavfoc oder KXovioc oder einen anderen Namen mit 
gleleliem Rbythmna an die Stelle Ton rXijvaöc leteenj welefaea obneUn nnr an 
dieser einen Stelle TorkemmL 
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818. 816. 817. 820. 822. 881. 338. 342. 343. 348. 850. 855. 858. 861. 
862. 365. 366. 867. 869. 372. 378. 881. 386. 887. 894. 895. 897. 4ß2. 
408. 410. 412. 414. 418. 422. 428. 429. 488. 443. 445. 447. 451. 459. 
461. 468. 469. 472. 482. 486. 487. 490. 500. 504. 506. 515. 517. 528. 

II, 2. 11. 15. 31. 34. 36. 89. 40. 43. 45. 48. 55. 59. 61. 63. 71. 
75. 76. 79. 85 bie zu 88. 98 bis 95. 101. 106. 110. 118 118. 122. 
131. 132. 137. 142. 147. 15.*^. 156. 161. 167. 1G8. 170. 171. 174. 176. 
180. 183. 184. 191. 192. Iü4. 199. 2u5. 210. 212. 220. 225. 226. 230. 
235. 242. 263. 269. 27.-). 276. 278 bis 280. 2^2. 287. 292. 294. 295. 
298. 307. 330 bis zu 333. 337. 340. 341. SöG. 360. 363. 367. 369, 
377. 379. 383. 384. 391. 394. 399. 407. 410. 415. 416. 41«. 425. 437. 
440. 446. 455. 460. 465. 469. 4«4. 485. 494. 515. 516. 519. 528. 536. 
539. 544. 545. 561. 563. 565. 570. 571. 573. 577. 584. 591 bis 593. 
600. 602. 609. 612. 613. 616. 621. 630. 645. 649. 650. 666. 671. 679. 
682 fv:. 689 fg. 695. 698. 700. 

III, 4. 6. 22. 23. 25. 29. 31. 32. 36. 42. 44. 48. 57. 62 bis 
64. 69. 80. 87. 93. 95. 98. 115. 123. 124. 126. 129. 136. 139. 140. 
152. 155. 157. 169. 173. 176. 181. 186. 187. 191. 198. 208. 210. 216. 
219. 228. 225. 228. 240. 245. 247. 254. 255. 264. 267 ff?. 271. 275. 
276. 278. 279. 282. 289. 294. 296. 297. 805. 808. 810. 816. 817. 819. 
821. 834. 337. 840. 845. 353. 355. 356. 362. 866. 371. 874. 382. 392. 
398. 400. 401. 403. 407. 414. 421 fg. 425. 427. 435. 442. 

IV, 6. 10. 21. 24. 29. 81. 42. 48. 49. 54. 66. 67. 70. 74. 75. 
78. 88. 97. 100. 101. 103. 105. 109. 113. 115. 122. 129. 130. 135. 
137. 139. 142 bis zu 145. 141». 152. 155. 156. 173. 175. 179. 191. 
193. 201. 205. 212. 217. 228. i'30. 234. 235. 243. 247. 252. 255. 256. 
260. 262. 267. 270. 284. 285. 288. 290. 299. 30o. 308 310. 311. 313. 
318. 327. 329. 335. 338. 339. 312. 343. 34^. :).")0. 3.^2. 354. 356. 359. 
360. 361. 365. 370. 376. 379. 383. 384. 387. 399. 402. 404, 406. 410. 
411. 419. 421. 426. 429. 431 443 bis 445. 457. 463. 

V, 11. 12. 14. 15. 22. 24 bis 26. 31. 36. .38. 39. 42 44. 
50. 52. 58, 59. 69. 71. 74. 77 S.^. 87. 90. 9f^ 97. 103. 124. 147. 
152. 1.55. 157. 159. 163. 168. 175. 176. 178. 179. 182 183. 186. 189. 
204. 211. 215. 216. 221. 222. 226. 227. 229. 281. 286. 238. 240. 241. 
248. 244. 248. 251. 259. 262. 268. 270. 271. 274. 278. 280. 286. 287. 
291. 292. 294. 296. 299. 303. 306. 307. 309. 312. 318. 824 827. 828. 
331. 888. 849. 851. 355. .B57. 858. 865. 874. 381. 882. 389. 890. 392. 
398. 408. 411. 417. 425. 427. 481. 444. 449. 454. 456. 459. 461. 470 
481 bis 483. 495. 496. 498. 500. 502. 510. 511. 517. 522. 528. 525. 
581. 538. 534. 537. 540 bis 542. 546. 558. Ö61. 565.572. 574. 577. 
602. 605. 608. 611. 616. 618. 
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Von diesen 638 Versen haben 23 -j- 19 -|- 11 -f 10 -f- 18 als 
Hauptcaesur die Pentbemiuiares , also gerade der neunte Theil. 
Nicht selteu kommen mehrere solche Verse hintereinander vor, wie 
I, 19-23. 11, 85—88. 93—95. 278-280. 330—333. IV, 142—145. 
443-44Ö. V, 42-44. 481—483. Ö40--Ö42. 

I, 6. 7. 9. 25. 48. 55. 56. 62. 72. 85. 106. 119. 126. 137. 144. 

155. 158 fg. 175. 176. 189. 192. 194. 196. 198, 201. 208.218.220. 
225. 226. 230. 242. 243. 261. 263. 266. 271. 272. 287. 292. 295. 298. 
299. 305 bis au 308. 319. 325. 330. 332. 336. 338. 344 .H49. 352. 
354. 364. 371. 375. 377. 392. 398. 4ul. 405. 4U7. 415. 421. 440. 441. 
453. 454. 457. 462. 477. 480. 489. 511. 518. 522. Ö30. 

II, 6. bis 8. 21. 25. 26. 32. 46. 51. 57. 66. 68. 69. 89. 109. 116. 
129. 141. 160. 163. 164. 166. 177. 181. 186. 190. 193. 206. 227. 229. 
233. 239. 243 bia 245. 268. 271. 273. 277. 234 bis 286. 289. 290. 
849. 355. 364 bie 366. 368. 371. 386. 389. 392. 393. 403. 408. 413. 
422. 427. 428. 444. 447. 452. 457. 464. 467. 472. 489. 493. 498. ÖOO. 
502. 607. 509. 52a 521. 523. 531. 540. 541. 550. 561. 553. 667. 576. 
578. 681. 587. 688. 609. 601. 607. 623. 6tö. 653. 657. 661. 664. 668. 
676 fg. 687. 694. 704 

III, 8. 13. 37. 43. 50. 58. 59. 65 his /u 68. 70. 73. 8*». 96. 
112. 114. 117. 130. 137. 188. 160. 168. 180. 188. 193.208.214.218. 
231. 249. 256. 257. 288. 290. 295. 3üU. 314. 352. 372. 378. 384. 385. 
394. 406. 410. 417. 428. 430 bis 432. 440. 

IV, 7. 8. 12. 14. 15* 20. 28. 36. 44. 45. 51. 52. 58. 71. 84. 
91. 106. 168. 164. 165. 174. 192. 202. 210. 214. 221. 225. 233. 245. 
258. 277. 279. 281. 287. 296. 302. 309. 814. 328. 326. 332. 334. 336. 
387. 341. 361. 363. 368. 364. 367. 871 fg. 377. 381. 386. 388. 396. 
400. 403. 413. 427. 442. 448. 466. 482. 

V, 2. 5. 7. 10. 13. 27. 28. 33. 41. 48. 56. 68. 73. 75. 78. 82. 
88. 95. III. 114 bis 116. 121. 149. 161. 165. 172. 173. 184. 185. 
188. 191. 192. 194. 196. 203. 212. 217. 220. 242. 2ö0. 260. 266. 267. 
275. 276. 2H2. 284. 285. 295. 310. 314. 320. 322. 330. 336. .356. 359. 
363. 369. 373. 375. 379. 383. 386. 388. 396. 399. 408. 422. 443. 453. 
468. 477. 490. 491. 493. 508. 518. 521. 529. 532. 536. 539. 547. 552. 
666. 568 ig. 573. 576. 679. 684. 593. 597. 599. 603. 606. 612. 

ÜQlar diesen 403 Yersen haben 6 + 9 + 3+1 + 8 die 
Pantbemtneree als Hanpteaesar, also nur der Anfsehote Theil. 
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Aach diete Form ist oft in mehreren Versen hintereinander ver- 
treten, 80 I, 30r)-308. II, 6-8. 243—245. 284-286. 304-306. 
III, 65-68. 430—432. V, 114—116. 

J, 4. 8. 24. 27. 40. 49. 63. 57. 63. 77. 91. 93. 95. 107. 109. 
121. 123. 131. 146. 169. 187. 191. 195. 211. 221. 224. 234. 238. 245. 
254 314. 315. 337. 347. 370. 379. 391. 406. 408. 411. 430. 439. 442. 
449. 432. 458. 465 fg. 475. 491. 494. 499. 505. 

II, 24. 37. 56. 58. 65. 98. 114. 119. 123. 136. 139 fg. 143. 
144. 149. 151. 153. 187. 214. 217. 241. 251. 274. 299. 304. 334. 374. 
38«. 423 fg. 441. 448. 473. 475. 479. 482. 490 t-. 496. 499. 505. 
514. 52(3. 555. 560. 569. 572. 575. im. 608. 619. 625. 621. 647. 655. 
675. 691. 697. 699. 

III. 3 9 f^. 21. 61. 81. 8.5. 105. 122. 144. 150. 158 f^. 202. 
251. 259. 1.99 313. 325. 328. 339. 351. 379. 383. 390. 423. 426. 

IV, 1 fg. 9. 26. 37. 56. 60. 63. 65. 89. 102. 140. 148. 15K 154. 
16H. 171. 182. 185. 200. 219. 231. 261. 280. 289.294 fg. 306.315. 
:n9 322 324. 330. 362. 369. 380. 394. 405. 422 fg. 434. 449. 
4öl. 460. 

V. 3 fg. 17. 23. 37. 51. 76. 80. 83. 93. 100. 105. 119. 122. 
128. 130. 133. 138. 162. 167. 171. 195. 199. 283. 288. 315. 334. 341. 
342. 347. 367. 368. 370. 387. 397. 412. 435 fg. 464. 480. 487. 497. 
503. 507. 538. 563. 588. 598. 615. 619 bis 621. 

Von diesen 237 Versen haben 9 -f 9 -f 5 -f 4 -f- 2 die Penthe 
mimeres zur Hauptcaesur, d. i. der achte Theil. Nur einmai 
(V, 619 — 621) stehen drei solche Verse hintereinander. 

^ I ""ww-l'""! ~ww| "WW |"0» 

I, 125. 134. 178. 219. 340. 351. 448. 468. 473 fg. 

n, 309. 312. 33t). 346. 42r.. ö24. 606. 610. 614. 638. 6i'6. 702. 

III, 71. 116. 135. 1Ü2. 30ii. 323. 

IV, 22. 39. 59. 95. 99. 111 fg. 119. 121. 123 fg. 158. Ib6. 194. 
204. 232. 248 297. 392. 

V, 66. 94. 101. 237. 338. 395. 401. 421. 439. 466. 504. Ö15. 578. 

Ziemlich häufig Bieht vor dar Caesar ein Wort mit «horimm-' 
hischcTD und naeh ihr mit tonisch(%m Rhythmus, wie I, 340 äpnor 
M^vou II Kci^nXiov. 351 KuiTptbiulV || ^bpeq/aro. 473 'HcXiou || TCTpqZuTOV. 
II, 312 Xi)t&iiuv II vujüiq)€uco^ai, . oder wenigstens eines derselben, twie 
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I, 125 TT€pduuv II 'EXXriviüc, 178 TraXdiir] || bebpafMevoc. 21 Ü kopucco- 
lie'vuj II Tiirividc, II, 638 K€KXi|uev)i || kqi 7T€V0u5oc. Statt eines einzigen 
Wortes mit ionischem Ryiinnns 8t(!lit auch nicht seiton ein ein- 
ßiibiges Wort mit naclifoigendem Dactyliis, wie xai II, 638. IV, 
112. V, 421. XXV, 299. XXVII, 69. 278. XXXI, 50. XXXII, 90. 
XXXIII, 177. XXXIV, 15. 179. XXXVI, 342. XXXVII, 671 677. 
XXXIX, 187. 255. XL, 120. XLII, 190. XLV, 160. XLVII, 2(X). 
377. 625. 715. XLVIII, 562. 719, ouk II, 606. V, 439. XXV, 172. 
XXVIl, 45. XXX, 283. XXXIV, 299. 321. XXXV, 117. 152. XL, 
169. XLII, 243. XLIII, lö6. XLIV, 1Ö7. 287. XLV, 13. 86. 88. 
XLVIII, 45. 62. 853. 476, ju^ IV, 119. 297. XXV, 262. XXVII, 
249. XXXIV, 319. XL, 151. 461. XLI, 339. XLIII, 142. XLVI, 
71. 308. XLVII, 522. XLVIII, 768, n XII, 267. XV, 257. XVI, 
330. XVir, 363. XVIII, 318. XXIX, 127. XXX, 264. XXXVII, 442, 
Oic I, 134. 474. XVil, 155. XLI, 319, il IV, 124. VllI, 412 u. a. 



Zwei Spondeen. 

I, 10. 16. 33. 47. 89. III. 114. 141. 151. 152. 160. 193.200. 
215. 216. 222. 229. 241. 248. 249. 260. 274. 277. 280. 282. 290. 293. 
310. 346. 353. 359. 373. 374. 382. 455. 467. 479. 481. 493. 496. 502. 
508. 509. 520. 524. 

II, 14. 33. 38. 73. 74. 77. 09. 103. III. 154. 178. 189. 195. 
197. 198. 201. 236. 254. 257. 265. 305. 30G. 313 bis 315 322. 323. 
358. 373. 378. 382. 390. 405. 409. 411. 417. 430. 432. 433. 451. 454. 
456. 458. 466. 468. 476. 477. 481. 511. 518. 532. 546. 547. 552. 554. 
594. 605. 611. 615. 617. 622. 626. 633. 635. 637. 640. 641. 646. 648. 
6Ö6. 669. 663. 674. 678. 688. 705 bis 707. 

III, 14. 17. 20. 26. 45. 92. 128. 133. 143. 149. 153. 154. 161. 
182. 184. 197. 200. 213. 226. 232. 236 bis 238. 260. 262. 270. 280. 
292. 315. 318. 320. 330. 333. 335. 350. 357. 360. 367. 387. 402. 408. 

IV, 4. 11. 13. 23. .55 68. 120. 127. 134. 170. 178. 190. 239. 
240. 244. 263. 326. 340. 345. 374. 378. 395. 397. 401. 420. 433. 
437. 458. 

V, 18. 19. 55. 61. 65. Ol 107. 117. 120. 126. 132. 134. 135. 
141. 146. 160. 190. 197, 2^0, 202. 205. 213. 228. 232. 247. 252. 256. 
277. 318. 340. 353. 354. 377. 415. 416. 420. 451. 455. 486. 530. Ö3ö. 
544. 549. 551. 567. 570. 582. 587. 590. 592. 596. 604. 

WIM. BtB«. ZXJL IMOl 
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Uuter diesen 244 Versen haben nur 6 zur Hauptcaesur die 
Penthemimeres: III. II, 635. III, 184. IV, 397. V, 160. 415. Drei 
Verse dieser Form hintereinander stehen II, 313 — 315. 705 — 707. 
III, 236-m 



I, 17. 38. -14. 61. 143. 157. 161. 184. 204. 217. 251. 257. 276. 

284. 300. 396. 425. 436. 497. 

II, 20. 44. 81. 83. 135. 207. 218. 253. 267. 206. 339. 387. 396. 
420. 471. 474. 510. 522. 529. 558. 586. 604. 634. 652. 670. 

III, 72. 79. 99. 119. 132. 172. 177 bis 179. 192. 194. 204. 
241, 272. 327. 347. 349. 386. 389. 

IV, 19. 133. 206. 209. 275. 276. 373. 382. 391. 459. 

V, 54. 60. 62. 63. 70. 99. 127. 130. 150. 254. 273. 281. 298. 
ß02. aOö. 321. 410. 445. 457. 485. 506. 514. 581. 585. 607. 

Von diesen 98 Versen haben bloß I, 436. III, 172 und V, 
581 die Penthemimeres zur Hauptcaesur. Drei hintereinander 
stehen III, 177 - 179. 

8. l -WS. l I I -^w I 

I, 90. 471. II, 216. 264. 353. 582. TIT, 113. 322. IV, 50. 183. 
203. 344. V, 325. 402. (Da/u kommen noch aus der zweiten Hälfte 
XXVI, 12. XXVII, 205. XXVIII, 200. XXIX, Ol. 185. XXX, 2U2. 

285. XXXI, 89. XXXII, 131. 268. XXXIII, 70. XXXIV, 192. 
XXXVII, 127. 232. 608. 699. XXXVIII, 68. 208. XXXIX, 1^2. 
XL, 345. XLI, 390. XLIII, 124. XLVII, 503. 635. XLVIH, 813.) 

Auch hier finden sich wiederholt Worte mit choriambischem 
und ionischem Kbythmus vor und hinter der Caesnr, wie II, 264 
OXtßop^voic II KupTo^^cvov. IV, 203 dfiqpmöXouc || ^fisalevo, XXVI 1, 
205 Xriibiuiv || XeuKaivere. XXX, 285 'Opcißdnv || Xniccaro, oder doch 
wenigstens ein lonicus, beziehungsweise ein einsilbiges Wort und 
ein Dactjlus nach der Caesur. 

4. -v.w| — (--I l-^^l-«. 

I, 108. 531. II, 310. 567. 681. III, 82. 326. 381. IV, 86. 94. 
298. V, 613. (Auüerdem XXV, 81. 250. 255. 261. XXVII, 71. 106. 
166. 304. XXXII, 227. XXXIV. 59. XXXV. 376. XXXVII, 162. 
349. 413. 776. XXXV ill, 312. XXXIX, 169. XL, 538 XLI, 244. 
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XLII, 103. 239. 246. 317. 376. 400. 412. XLIII, 63. 164. 418. 
XLIV, 233. XLVir, 161. 264. 380. 684. XLVIII, 486. 620.) 

Die fünf Längen vci theileu sich auf zwei Worte iu der Weise, 
class in den meisten Fällen das erste ein Molossus, das zweite ein 
loniciiB ist. so I, 5B1 TrctTTraivoiv ] fuuvou.uevov. II, 310 uc/iivnc | 
KXrikcojuai. 567 Tiiriviuv | Ti)ir)opoc. Hl, 82 ixveOujv | inKaleio. 

Es verlohnt sich der MUbe, zu untersuchen, durch welche 
Mittel und Mittclchcn NonnoB sein Kunststück zuwege gebracht 
hat. Ein Vergleich mit Homer wird dann zeigeO; dass dieser, aucK 
in der Forni Meister, den Daetylen an gewissen Stellen des Verses 
mit Absicht ausgewichen ist, wodurch er nicht bloß kräftigere Verse 
erhielt, sondern auch in die Monotonie der Dactylen Abwechslung 
brachte, wie sie dir den mündlichen Vortrag unentbehrlich war. 

Bekannt ist, dass Nonnos eine beträchtliche Anzahl theils 
halber, theils ganzer Verse dem Homer bald wörtlich, bald mit 
geringen Änderungen entlehnt hat. ^) Wir wollen hier einige an- 
führen : 

II, 181 = 0 522 (ttöXov MOKdpujv für ttöXiv Xaujv): hier 
haben wir schon gleich im ersten Vers bei Nonnos den Dactylus, 
bei Homer den Spondeus. V, 474 = 190 -f- e 476. VI, 153 = 
¥ 762 -j- € 194. Vlll, 120. 121, vgl. £ 179. 215 ff. a 337. XIII, 
58 = B 506. 501. 499. XIII, 290 — B 606. 607. XXI, 174 = A 598. 
XXII, 187 und XXX, 296 = € 703. A 299. H 692 mit Abweichung 
am Ende. XXIV. 148. 149 erste Vershälfte = k 251. 252. XXIV, 
242 = e 266. XXV, 340 = e 118. XXIX, 61, vgl. A 99. XXX, 
49 = e 330. XXX, 249. 260. 253. 254 c= A 194. 195. 197. 198. ' 
XXXVI, 106 = Y 66. XXXVn, 44 und 46 = V 164. 166, im 
zweiten Verse ist aber bei Nonnos der Hiatus vermieden, der Über- 
haupt bei ihm nicht vorkommt, wenn man von einigen unbedeutenden 
Ausnahmen wie ol, ZcO &va, au epOiuv absieht, in welchen Ver- 
bindungen sieh der Hiatus seit Homer durch alle Zeiten erhalten 
hat. XXXVIF, 50 = Y 170. XXXVII, 289 = V 373. XXXVII, 
634 = Y 764 (der Vergleich dieser beiden Bücher bietet noeli 
mancherlei, was von Interesse ist). XXXIX, 84 = 0 389. XL, 
217 =:X 393. XLVI, 194, vgl. 97. 

XVII, 287 juecuj b' evi racT^pi irn^ac. 

N 372 und 398 m€C!1 b' TCtCT^pi inl&v. 

XXII, 324 dvvea ^^v irpo^rii^^ TavuYXiiixivac öictoüc. 

6 297 dKTth bn irpo^iixa. 

^) Vgl. Lehr», Qmeft, Mp. & 286. 

14* 
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XXXVf 277 €) ni\ N0£ ik^T€U€ eeiSiv bMiflTCipa ko\ dv^piikv. 
2 295 €l Mn NOS bjuiifiTeipa Oediv dcduicc xctl dvbpi&v. 

XXXVI, 159 öq)pÄ TIC ^ppiinnci köi öii^iTÖvuiv CTpOTÖc dvbpuiv. 

r 353 öqppd TIC ^ppitrjci kqi öipiröviuv dvGpwTriuv. 

XXXVII, 104 auToSi Aadv ^pUKt kui luavev eupuv dfiüvu. 
Y 258 aÖToO Xaöv IpuKe. 

XL, 113 5vep, dtr' aiuuvoc veoc luXeo- mb f^e XHPHV = Q 725. 
XL, 114 KdXXiTrec dv juexapoiciv. 
Q 726 Xe lire IC €v neTdpoiciv. 

Wir lernen hier schon einige von. den Mitteln kennen, deren 
sich Nonnos bediente, um seinen Vers abweichend vom Homerischen 
zu gestalten. XXXV, 277 stellt er die Worte um u:if1 vermeidet 
dadurch swei Spondecn in der ersten Vershälfte. XVII, 287 setst 
er im Tierten Fuß dvi an die Stelle des Homerischen Iv (so auch 
G. Mor. N 398). XXXYI, 159 beseitigt er durch eine Änderung 
den Spondeus im fttuften Fuß, und XXII, 824, XXXVII» 104 und 
XL, 114 bringt er in den ersten Fuß an die Stelle des Spondeus 
einen Dactylus, am au^lligsten XL, 114 KdXXmec nach vorher» 
gehendem Kdb, welches Lehrs Qu. Ep. S. 283 mit der Homerischen 
Parallele dv b' 'Obuceuc ttcXuiutitic dvicTaio Y 709 zu eatseiiuIdigeD 
sucht. Vgl. Quiiit. Sm. X, 374. 394. 

Diese wenigen Stellen sind weit lehrreicher als ein ganzes 
Sciiock anderer; denn sie steilen uns dentlicli den Contrast zwischen 
beiden Dichtern vor Auf^en: auf der einen Seite den markigen Vers 
des Homer, auf der anderen das eintönige Säuseln krafüoser Dac- 
tylen. Denn ein Dactylomane ist Nonnos in des Wortes voller Be- 
deutung und, wenn er trotzdem Spondeen zuließ, so hat ihn die 
Sprache dacu genöthigt Im fünften Fuß gestattete er bekanntlick 
gar keine, und im ersten Fuß hat er sie nach Möglichkeit ge» 
mieden. So hat bei Homer II. A unter 611 Versen 233 und ^ 
unter 544 Versen 220 Spondeen im ersten Fuß, also 453 : 1155 
oder nicht gans 1 : 2*6; Nonnos hat im L Buch an derselben Stelle 
unter 534 Versen nur 75, im II. unter 712 nur 88, und im I. bis 
V. Buch unter 2774 Versen nur 349 Spondeen, also ein Verhttltnis 
wie 1 : beinahe 8. 

Wir wollen nun die einzelnen Mittel, die unser Dichter ge- 
brauchte, um seine Verse möglichst dactylisch zu machen, der 
Reihe nach aufzählen. 

1. Svnizese ließ Nonnos nicht zu: um ilir anazuweichm, 
grill ei zu dtin Mittel, von ^atur oder durch l^osition lange »Silbeu 
kurz zu gebrauchen. 
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2. Verktlrzung langer Vocal e erlaubte BicliNonnos auch 
noeh in anderen Fäll to. So ist zwar C io tcoc bei ihm an fielen 
Stellen lang, aber er gebraucht es auch im Ealle des Bedarfes als 
Kurze, so I, 183. 191. 241. 243. U, 281. 475. 690. III, 294. IV, 314. 
V, 32. 68. Vr, 23. 76. 130. 202. 237. XII, 239. XlIF. 170. XV, 99. 
XVI, 128. XX. 29. XXV, 10. 25. XXVI, 364. XXVil, 24. 92. 
XXVIIJ, l2ü. XXX, Oü. 216. XXXIV, 281. XXXVI, 473. XXXVII, 
250. 636. XXXVIH, 178. 271. 274. 275. 382. 391. XXXIX, 141. 
XL, 83. 513. Ö14. 553. XLI, 420. XLIII, 132. XLVI, 149. 342, 
was sich auch vor ihm schon KalliinachoSy Maaetbo, Nikauder, 
Oppian, Quintus u. a. gestattet haben. 

dpvic I, 286. U, 50. 134. III, 61. 122. VII, 149. X. 256. 
XI, 136. Xn, 75. XV, 63. XVI, 63. XXII, 41. XXV, 248. XXVI, 
194. 202. XXXVII, 728. 740. XXXIX, 156. XL, 395. XLU, 37. 
XLIII, 439. XLVn, 32. XLVIII, 382 und öpviv II, 578. III, 120. 
XIII, 215. XX, 254. XXIII, 288. XXXIII. 121. 178.352. XXXVII, 
717. XXXVIII, 63. XXXIX, 154. 170. XL, 481. 493. 523. XLII, 
638 Iiat Nonnos nur als Trocli; ins sjebraucht, ebenso Apoll. Kh. I, 
306. II, 1034. III, 1112. 1121. Oppian Hai. 1,432. IV, 122. V, 308. 
586. Kyn. III, 127. Anth. Pal. VII, 212, 4. 315, 3. IX, 265, 1. 
272, 4. 396, 5. 440, IG. 551, 2; 7. 562, 8. X, 22, 4. XII, 24, 4. 
25, 2. 27, 2; 5. Soph. Ant 1021. Electra 148. Frgm. 678. Eur. 
Here. f. 72, Frgm. 637, 4, während bei Aristophanes das i regel- 
mäßig lang ist (Av. 70. 73. 102. 274. 276. 279. 287. 300 o. a.) 
wie bei Homer I 323. M 218. Aber schon bei diesem lesen wir 
Q 219 6pvtc ivX iicropoici, was Bekker mit leichter Änderung in 
tfpVK iv gebessert hat. Auch M 218 haben die Handschriften dpvic 
^iif)X6€ ftlr das Aristarchiseho 6pvTc fiX6€. 

Die Substantive auf -uc, welche ihren Genetiv auf -uoc bilden, 
haben bei den älteren Epikern die Endungen -uc und uv immer 
lang. Bei den späteren Epikern, den Tragikern und Komikern 
werden sie je nach Erfordernis bald kurz, bald lang gebraucht, 
Nonnos dagegen gebrauchte sie an allen Stellen kurz und ist da- 
durch vielen spondeischen Formen auagewichen, so I, 33. 528. II, 
91. 108. IV, 416, 427. V, 38. VI, 86. 338. VII, 31. 87. XI, 78. 
502. XII, 56. 95. 133. 174. 198. 210. 255. 303. 314. 329. XV, 229. 
XVI, 31 277. XVIIl, 7. 12. 19. 34. 53. 68. 93. 204. 267. XIX, 
108. XXIV, 195. 222 u. a. 

3. Die Contraction hat Nonnos geflissentlich vermieden: er 
bat sie nur zugelassen, wo sie ihm nichts schadet, besonders bei 
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den AHjectiven auf tic, nod zwar nur in den Formen auf r\ und etc 

mit i'lioriambiscliem Rhythmus, und auch dies'e nur am Versanfan«?*) 
oder hinter der bukolisuhtiu Diul•e^e. So aii) X '-rsanfangre: d^Xivtcpfi 
XIII, 334. XXI, 100. XXV, 32. XXXVII, 746. XXXVIII, 157. 
otpoßacpn II, 52. XXXI, 21. aivonuen V, Ö5S (^vgl. c 20n. 
ÄXXocpufi II, 148. V, 429. XIV, 201. dpTiBaXr] XI, «5. auTOTTUfn 
II, 76. fibuMavn VII, 270. XVI, 13. nmöan X, 74. 86. n/iiiTeXfi 
VII, 150. IX, 2. lco<pun I, 336. XI, 481. irpiuTOTtaTn VI, 151 
(vgl. Ö 267). Taupoqpun VI, 205 IX, 15. XV, 31. XVII, 236. 
uHiiT€vn XII. 274. XVII, 141, l'ern<M- II, 412. b'.iS. V, M 1^2. 
VI, 96. 363. IX, 102. XI, 149. XII, :i72. XIV. 65. 79. XVi, 9. 

XVII, 7. 151. XVIH, 86. XX, 54. XXI, 164. 227. XXII, 109. 147. 

XXIV, 95. XXVI, 252. XXVIII, 76. «0. 223. 257. XXIX, 176. 
XXX, 123. XXXI, 47. XXXIII, 75. XXXV, 102. XXXVI, 408. 469. 
XXXVII, 24. 122. 263. 275. 281. 30.^. 426.478.627. XXXVIII, 4- 
243. 314. XL, 577. XLI, 279.310. XLII, 3. XLIIT, 114.207. 284. 
XLV, 232. 258. XLVII, 434. 634. XLVIII, 34. 73. 181. 339. 376. 
673. 716; nach der bukolischen Dilirose dXXfxpavii XXVI, 341. 
üXXoq)uf| V, 31)5. XLVI. 332. ü|tTiq>uv XX \, l'.'o. aurorraffi 

XXV, 386. icoqjuM XXIV, 43. uiintpuvn II, 120. XXXVII, 709, 
außerdem 1, 59.65.406. 11, 49 III, 312 IV, 130. V, 15. 325. VI, 
94. XII, 191. XVI, 76. XXII. 192. XXlll. 16. XXV. 227. XXIX, 
185. XXXlll, '621, XXXVI, 360. XXXLX. 319. XL, 458. XLV, 
3ü7. XI. VI. 34. 74 XLVII, 236. XLViil, 652; am Versanfange 
ö^ußeXeic 11,429. (iM<piTraT€ic V, 362. GuMobaKcTc VI, 36. ico- 
(paveic XIII. 421. öEutgvgTc XIV. 136. ducpiXocpoc XVII. 382. 
XVill, 102. XXV, 20ö. XXVIII, 151. dXXo(pu€ic XXI, 216. fim. 
T€X€lc XXI, 266. xaXKoßapctc XXV, 107. aÖTOtpucic XU, 120. 
Xpucoq>aelc XLII, 495. dirxiV€<p€U XLVI, 151. oivoßapeic 
XLVII, 151. XLVIII, 684; nach der bukolischen Diärese 6SuT€vetc 

XVIII, 231. dK>.o<pu€ic XVIII, 238. djii(ptXaq)€ic XXIX, 288. 
ÖMiiT€V6tc XXXIV, 227. 

Die anderen Fülle von Contruclioii kommen, soweit s < die 
Xomina betreffen, kaum in Betracht: cukhc UI, 150 um Aulaug, 

') N«>nn'>8 hat eitic Vorliebe t'iir Clioiiamii ii nm \ cr.sa3if;inp'. Wir finden 
deren im XIV. liuch 102 unter 437 Vtrsoii, irvi Li' uwr f unter 461 Viersen. 
Die Waltl dieser Btlchor ist eine rein »afällif^«, Kerhnet man dasa noch Ver«« 
anfllnge wie Koi CTpoTiif|v, i&c q>aM^vti, f||X6€ Auroc, äKKoc ipwc, irat&l ZiiöCt 
6eOtc (piAoi, M attigt din Zahl der CJioriambvn von 102 auf 180, wodurch sieh 
auch bei NoniiMs die Vorlie) ' lin <1ic Trishemimerrs erkiftrt. Dae III. Bnch hai 
IK% Choriambeu unter 444, üah XXXIX. 75 un(«ir 107 Veraen. 
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UDd cukQ Xn, 275 am Ende dds Versed. ircXdril XLIII, 290. 
Oi|fCK€pu)v X, 54. XXVII, 130 (wie k 158). Etwas hftafiger sind 
die Ausoabmen nur bei den yerbis contractisi sumeist denen auf 
oWj wie auch bei Homer , und sameist in den Passivformen. 

7TpouKuip€V IV, 431 und TrpoÖTuqicv XXII, 139, beidemale im 
zweiten Fuß, siud die einzigen F:ille, in denen -o mit dem Aug- 
ment vcrscliniokcu wird. eiriCK i p t uj v t e c X 1^111, 321. XiXM^^a 
XLI, 2U1. XI.VIII, 912. TTepicT,uucpu,ca XU, 264. eßpuxaio 
II, 245. XVllI, 243. XLIII, 31Ü. tirecTpiJütpäTO 1, 204. Xixmoivto 
I, 150. MtTaTpmTTUJVTO X, 20. mineiTo XI!, 184. XXIII, 7. 
XXXVIII, 182. eTieiTo XXXUl, 10 (e 75. l 23i). tuuvoöto 
XV, 237. XXn, 225. XXXV, 22. Kopucpouio XIX, 288. kukXoöto 

V, 23(j. XXXV, 211. KupTüuTo XUII, 290. MoptpoOro V, 176. 
Vni, 182. XIX, 285. XXXVI, 305. XLI, 102. 300. jSUouto II, 76. 
unioöTo XXill, 219. OjfKoÖTo XXIV, 257. TUMVoOjLtevoc 11.582. 
X, 185. kukXoümcvoc I. 497. V, 509. VI, 72. 149. 158. XIX, 136. 
XXXVllI, 312. KupTou^evoc VII, 26, XVU, 388. XL, 56. 
Mitpouiicvoc V, 24L XLI, 177. Mop<poi3Mevoc III, 256. VU, 228. 
XX, 39. XLVllI, 585. tt£Tpoum€VOc 11, 426. ö^ouiiievoc 11, 277. 
\ , 248. 367. XII, 60. XIII, 366. XXXVIII, 269 und ähnliche. 

Diigepfoii ^ibt es keine Contraction in den Dativen der dritten 
Üeeliiiatiou: 

"Apei II, 709. IV, 158. 58:.i. XiU, 377. XVII, 321. XXI. 318. 
XXIV, 303. XXVIII, 250. XXIX, 221. XXXIX. 294. XLIi, 500. 

uie i 1, 492. XIX. 226. XXIV, IG. 212. XXV, 118. XXXVIII, 152. 

npiuT£i XXI. 142. 0oupei XXIII, 56. n€pc£i XXV, 49. 
Moppti XXXIV, 179. nevBfci XLIV, 175, 

ßevSeu erxei u. äiml. I. 270. II, 106. IV, 137. V, 57. 404. 

VI, 247. VIII, 41. X, 219. XI, 18. 372. XIV, 165. 312. XV, 201. 
XVII, 13. 189. 207. 218.248.265.324. XXI, 340. XXII, 1Ü4. 170. 
182. XXV, 96. 170. 342. XXVIII, 132. 207. 241. XXIX, 40. 272. 
325. XXX, 46. 56. XXXH, 190. 224. XXXIV, 44. XXXV, 7. 
XXXVI, 46, 287. 409. XXXVIII, 277. XXXIX, 184. 213. 237. 253. 
304. 328. XLI, 73. 139. 187. XLII, 68. 351. 525. XLIII, 254. 328. 
XLIV, 161. 238. XLV, 14. XLVI, 46. 215. XLVII, 12. 257. 562. 
643. XLVm, 654. 

7Tf|X€'i I. 255. 451. III, 380. IX, 17. 26. 96. 220. XII, 385. 
XXXII, 87. XXXVIII, 426. XL, 320. XLI, 30. XLIII, 333. XLIV, 
314. XLVlll, 946. 

') QuintuB bat oft solche Formen (re^xn» M^XHi ß^Xn;i gewöhnlioh als 
Ver88cbiu8.<t. 
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dxXvJi u. ähul. I, 174. II, 497. X, 157. XXIII, 12. 145. XXXVI, 
201. XLill, 275. 

Tfjpoi XXVI, 74. XL, 374. 

Bisher sind nur Stellen im ersten Fuß angefiährt, ebenso ist 

es im vierten: 

"Apei II, 665. III, 44J. VIII, 418. XIII, 348. XVII, 132. 
uUi IX, 74. X, 121. XVIII, 146. XXXIX, 265. XLIV, 122. 
XLVIII, 886. 

Nnpei XXI, 145. 'Atp^i XXVII, 264. Hcpc^i XXXI, 25. 256. 
XL VII. 529. 715. HevGei XLVI, 43. 

cTbei VITT, 208. ^tX^i XVII, 338. XXIX, 250. XXXII, 185. 
fXV€'i XVIII, 137. %pKi\ XXVil, 117. KdXX€i XXXIII, 173. 
XXXV, 40*), 

ß^Tpui XII, 303. XVIII, 41. XX, 31. 86. 128. XXXVI, 3Ö1. 
dpivvüi XXII, 400. iXOi XV, 3, XXIII, 22. Uöi IV, 452. VI, 271. 
IX, 126. X, 10. 341. 351. XX, 230. XXV, 399. XXXVIII, 294. 
407. XLI, 104. XLVIII. 130. v^h<}x XLVIII, 162. 

• Tnbui XXIII, 09. XXXI, 1«7. Tinxei XXVI, 230. 

üCTci XXVi, 3üy. XXXV, 10. 

Im fUufleii Fulö gibt es bei Nonuos selbstverständlich nur 
uncontrabiertc Fonnun ebenso wie bei Homer; Ict^.terer aber ließ 
im ersten Fuß und bisweilen auch an anderen Stellen Contraction 
zn, während bei ihm die Dative auf ut mit einer einzigen Aas- 
nibme immer contrahiert werden. 

Die Accusative Plur. der Substantive auf uc hat Nonnoa «n 
keiner Stelle contrahiert: so im 1. Fuß IxOiSac VI, 244. XXIII, 
302. XXXIX, 298. XLIII, 280. ßörpuac XII, 335. 347. ck Hat 
XVI, 167, ft öac ^ X^ovtac XVI, 217 (n cue ne XOkouc x 433). de 
bpuac XXII, 108. Kai bp^ac XXXII, 142. So auch couc ßöac 
I, 453. Kai ßöac IX, 2h8. XLVIl, 191. ou ßöctc XV, 274. Ebenso 
im 4. Kuß ixOüac X, 15(5. ßöipuac XII, 338. ^pivvuac VIII, 
404. X, 97. XXXI, 59. XXXIIl. 4G. XLIV, 25Ü. bpüac XXII, ir)2. 
öqjpOac XXXVIII, 3H). ßöac XV, 276. XLII, 327, u\eac XXI, 
119. XXXVI, 254. Bei Homer unterbleibt die Contraction oder 
nicht, je nacli dem Hedürt'nis. 

Weder die Stoffadjective (äpTupeoc, x^Xkcgc, xP^ccoc) noch die 
^Substantive der zweiten Declination, wie yöoc, 6pöoc, vöoc, irXöoc, 

') Die Dative der Neutra nuf -oc Rind an dieser Versstelle selten (seltener 
noch im zwoifen Fuß, wie KdXXei XT. 29 , liäiifig sind sie mir von A^jocUveH 
auf >T)c, wie dr^ei, dTapß^i, d(p€iö^i, 4\iKÜi&ei, H»a^a8i06ei. 
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^oc, )(jK6oc oder die damit sasammengesetiten Adjeetive (cuvdpooc, 
dirXoGc) und ähnliche^ wie ^hrvooc, brnXooc, Xaoccöoc, M^Xavoxpooc, 

werden bei Nounos contraliiert geradeso wie bei Homer. Übrigeus 
^'ibt es bei Homer einige Ausnahmen, und zwar abgesehen von 
ndvGou und TTavGu/, wofür nav0öou und TTavGÖLu gesetzt werden 
kann (vgl. T 146 TTdvOoov) A 493 xa^apQanc. K 373 iviov und 
K 240 Kai t€uac, aOrdp voöc r|v ^)iTTeboc. An letzterer Stelle hat 
Kauck VoOc ^€V geändert^ aber mir scheint es Nonnos viel besser 
getroffen zu habeo, wenn er V, 323 acbreibt tkixi ^oOvoc ir\y 

Aach Ton den Verben auf €uj gibt es bei Nonnos im Activ 
keine eontrabierten Formen. So finden wir bei ihm im 1. Faß 
lpp€£ II» 643 {fypii P 86), edfipee III, 224. XXXIX, 4. ftvOee 
X, 141. XVIII, 242. 4iK€€ XIII, 332 (({iK€t t 200); im 2. Fuß 
4iK€€ XIII, 336. fivOec XV, 224. di6€C XXXVIII, 384 {5iB& 
0 241). 0dfiß6€ XL, 360. Qree XLV, 298. XLVII, 806. {itXcc 
XLVII, 372. x^€ XV; 3d7, letsteres aus begrelfliehem Grand; im 
4. Fuß dedMßeec I, 486. ^Trecpoiiee I, 321. ^rrrivGee IH, 152. 
£k6cm€6 III, 227. V, \}\. Xlll, 4:>-'. XVIII, 68. XXXII, 89. XLVII, 
324 (KüTfKÖcMu A 118). tiTt^iÖMßee III, 23. 168. X, 13. XXI, 228. 
XXXVJl, 528. XXXIX. 315. XL, 503. ^irXee VIII, 141. tedußce 
I, (0 XVII, 64. XX, 147. XXXIX, 297. XL, 327. XLVI, 227. 
ÖMtipiee XV. 232 XVI. 246. XXVII, 333. XLV, 5. ömiXcc X, 41. 
XVII, 90. XXII, 269. XXIir, 18. XXVII, 334. XXXVl, 82. 202. 
XL. .328. XLI, 27. XLIV, 254 (ömiXci A 502). fjice XXIV, 239. 
U€€ XXV. 78. XXXIX, 226. 6i€fi^Tp€6 III, 18*1. V, 306. XXII, 
42. XL, 299. XLI, 266. irapcM^rpcc XIV, 27L KaUpp^e XXX, 
149. XLIII, 243. Die Contraction dieser Formen ist bei Homer 
nicht selten: ganz ausgenommen sind nur die nicht augmentierten 
Fomien x^^f ^^i^ ihnen sonst die Charakteristik des Imper- 
fecta fehlte* 

Bei Homer steht an allen Stellen die swetsilbige Form xXuipöc, 
ebenso in den Homerischen Hymnen, obwohl das u) nur an den 

wenigstoM Stellen (K 376. 0 4. i 320. k 234, Hymn. 3, 560, auch 
Hes. Scut. 265) in der Arsis sieht. An den übrigen 12 Homerischen 
Stellen und Hymti. 2, 45. 5, 190. Hcs. Op. 743. Sent. 231 steht 
es in der Thesis, so dass datin- die Form x^o^pöc liiitte gesetzt 
werden können, wie wir sie bei Hes. Scut. 93 f|Moc be xXocpip 
KuavoTTiepoc fiX^ra rirtii finden. Trotz der nicht aweifeihaften Ab» 
leitung haben wir in x^^P<^c ^^ie älteste Form vor uns, welche die 
Tragiker, Pindar und die Übrigen Lyriker ausschließlich gebrauebten« 
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Erat Ib der AlezaDdritierzeit isl die Form x^^oepdc mehr in Gebraueh 
gekommen und auch von den späteren Epikern beibebalteti worden, 
jedocb obne daee dadurch x^ujpöc gänzlich beseitigt wnrde. So finden 
wir bei Tbeokrit 7, 9 und 14, 70 xXuipöc in der Arsie, 27, 66 uic 

0^ lu^v x^ocpoiciv und 13, 41 xX«*P<Jv x' dbiavTOV, tiafttr in 
eiiii^'eii Handschriften x^<^'fpov. Quint. Sni. VIII, 208 Ktti TT€biov 
xXoepn bfc. Bei Nikauuer steht Alex. 47 ]] x^otpou TTpacuno. 371 
KOI x^f'^P'^ti uivÖiic. 'l'hef. 595 Kai \Xue\)o() vdpG.iKoc. ö'Jj cüjv 
xXoepoic öüpvoici im 1. Fuß und 879 ufpti kqi npucinc xXo€pöv 
n^ffctcov im o. Fuß; Alex. 143 x^^i^pa und Frgm. 74, 24 x^wpoic 
am Versaui'ange. Batruchou]. 54 und 125 haben die Handsehrifteu 
xXujpoic (ouc), UM xXoepüjv. Auch Nonnos hat xXujpöc, und zwar 
11, 204. XII, 340. XXV, 511 am Versanfang, IV, 370 €ix€ boKÜjv 
Ktti xAuipöv, also ui in der Arsis, aber auffallend XXII, 48 kqi 
xXuf poTc iX€Ki€CCi, wofür xXocpotc su schreiben ist, da er auch sonst 
u» in der Thesis nicht zugelassen hat und unter allen Umatftoden 
den Dactjlus im 1. Fuße bevorzugt. An den ttbngen ätcllen hat 
er xXoepöc, und zwar 06 in der Thesis des 1. Fußes II, 110. VI, 
293. XVII, 370. XXI, 55. XXV, 106. XLV, 141; des 2. Fußes 
XI, 172. XXI, 335. XXVII, 173; des 3. Fußes VIII, 199. XII, 186. 
XXr, 60. XXVI, 188. XXX. 26. XLIV, 127. XLVII, 590. XLVIII. 

85. Kunnus hüllt' dafür au allcu ^StclLju x^^-Upöc .seizen können, oIuil' 
seineu metrischen (Irundsätzen untreu zu werden, weuu es ihm 
liicbt um die Daetvlen zu thun {gewesen wäre. 

Wie bei llonifr (Z 130, 134), so finden wir auch bei Nnunos 
AuKüopfüC neben AuKoOp fOC, und zwar ersteres fast ausschiieß- 
lieh am Schlüsse der ersten oder zweiten Vershiilfte, so dass die 
beiden vorderen Silben entweder im zweiten (XX, 152. 166. 205. 
253. 285. 345. .364. 371. 307) oder im fünfton Fuße (XX, 181.187. 
204. 250. 267. 276. 282. 350. 389. 396. 404) stehen, letzteres nur 
am Ende des Verses. Die beiden einsigen Ausnahmen sind XXI, 
25 und XLVI, 23, wo AuKÖoptoc halb im vierten, halb im DlnfUo 
Fuße steht. Wie bei Homer Z 134 Ävbpo<pdvoio AuKoOpTOu, so 
finden wir auch bei Nunnos XXI, 11 KparcpoTo, 54 IpuKOjiievoio and 
90 piaJIo/yi^voio AuKOupfou, vgl. Qu. Sm. II, 339 öXooio AuKOupTOu, 
aber auch hier vermissen wir bei ihm die Consequenz; denn es 
steht XX, 282 ^TOiMOTdrou AuKoöp-fOu und XXXV, oßö ßia- 
c 0 LI e V 0 u A u K 0 6 p f o u, was metrisch allerdings keinen Unterschied 
macht. Homer gebrauchte das \\'oit nur tünfmal, davon zweimal 
am VerBcnde und je einmal nui En(ie der ersten Versbäifte i H 148), 
im eräteu und zweiten (H 142) und im vierten uud fünften Fuü 
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(H 144), itat eich also iiiciit dcu gleiclieii Zwaog auferlegt wie 
Koudo». 

4. Das Aujrniont. Es wäro ein Wunder, wenn Nonnos von 
dem syllabisrheii Augment nicht Gebrauch gemacht hätte, uiii sich 
Dactyleo zu schaffoo, und er hat dies auch in ausgiebigem Maße 
gcthan. 

So setzt er nach einem zweisilbigen Wort mit trocliäischem 
Rhythni» regelmäßig tUnf- oder viersilbige Vcrbaltormen mit Augment, 
wodurch der erste Fuß dactylisch wird: NetXov iiptmi£avTO III, 
276. uTpöv ^tiaiuiccrvTo III, 382. ctiktöv ^6oiviicavTO V, 331. ^00ov 
dmcTUKovTO y, 382. Of)p€C ivauriXXovTO VI, 268. Bdxxov ^hyix^vovto 
iX, 30. TTavEc ^xuicXujcavTO IX, 202. HävEc e6u)prix6iicov XIV, 69. 
TTavcc 46u)p^ccovTo XVII, 145. töv ^iv ^rapxucavro XVll, 310, 
ferner XIV, 74. 390. XVI, 39*. XVIU, 253. XXII, 180. XXVI, 
248. XXVIII, 328. XXIX, 220. XXXIV, 143. XXXVI. 177. 402. 
421. 445. XXXVII, 95. 96. XXXVIII, 150. XL, 228. 246. 281. XLI, 
186. XLIV, 61. 6ö. XLVi, l.^i'. XL\ 11, 107. 459. 738. töEov 
eKUKXuüOn V, 4.'1 Xaiqpoc tKuXnuien III, 1'9. Xaoc tüujpi'ixOn Xrn, 287. 
Xii'poc tfuuviuHii XX II, 3-18 (reixoc fefuuvuuUn M o99). Bd'sX'^c tOajprix^^n 
XXV, O'J. Apf-c tvuc(pic6ric XXIX, 34(1. efxoc «viKnOrj XXXV, 40. 
'Apcc tviKriei]c XXXV, 182. Kai tic tviKiiür) XXXVI, IUI. *Apec 

icuXnenc xxxv, 104 xxxvi, 2m. lex^ic ^vikhöhc xxxvii, 334. 

narpöc dvoc(picenv XL, 183. XLVII, 3Ö0, in dem letzteren Fall 
IUI Passi^aoriste, im ersteren meistens Medialformen, beaonders 
Aoriste. 

JSs wird aber auch nach sweisilbigen Wörtern mit spondeischera 
Rhythmus das Augment gesetzt, wenn sie auf einen Diphthong oder 
langen Vocal ausgeben, so dasssie dadurch trochftisch werden: irflTOl 
^OcpfittivovTO 1, 152. dpxTOt dbmTpeuovro II, 43. cradiiol ^mhkuvovto III, 
136. Kvfjfim ^XeiTTiWovTo V, 319. XiMvm ^KOucpiZovTO VI, 254. fiaZoi 4duf- 
pnxö'icav Vn,264. ftXXat ^piTpüjGncavXIV, 216. dxöai ^qpoivfccovToXlV, 
417. MOPoi ^OuupnxOncav XXXV, 26. ireipai euuKncavTo das. 213. 
ßpovTii ecuX^Biic VIII. -72. "Hpii dcuXiiOnc IX, 208, wo sich zwisclien 
Dij»Iithonp^ und Voeal ein Unterschied geltend macht. Zufolge der 
R*"j?el, daös nach lanjjon Knflvofnien (m\ macht eine Ausnahme) 
das Augment wegfällt, sollte »iics auch liici- g.'.-,clich'*i!, wie 
Homer B 818 Xaoi eojprjccovTo. Quint. 6m. I, 684 aupai jiuüncavTO. 
IV, 317. 437. VII, 446. Tryph. f)!). Oppian HaL V, 563, aber dann 
wäre Konuos seinem mctrischeu Princip untreu geworden und hätte 
in den beiden ersten FlU3en nacheinander den Spondeus zugelassen. 
Das Augment fehlt bei ihm nur, wenn der zweite Fuß dactylisch 



Digitized by Google 



212 



J. LA BOCHE. 



iBt» wid Up 217 "Hpn Xetirc. ZI, 191 xai o! iUnTt€. XXXI, 73 xai 
o\ htStKt. XLI, 248 TvtvT<p Xetncv. das. 289 €dpou KÖiif€ uad Bond6^ 
barerweise XT, 98 tr^vOoc anstatt fyxU, 

Bemerkenswert ist noch VI, 40 €upoc tujvoxoti, wie auch 
bei Homer A 3 vtKiap eajvoxdei in allen HandschiiiLtiii und Citaten 
überliefert ist. Doch besteht kein Zweifel, dasa es bei Homer an 
dieser Stelle ursprünglich oivoxoti hieß, so hatten auch A 598 die 
besten alten Ausgaben, und so schrieben die vornehmsten Kritiker 
des AlterthumSy während in unseren Handschriften hier ebenso wie 
o 141 (Jivoxöei geschrieben stehty beidemale am Versanfang. Dal 
Praeteritum kommt außerdem nur noch einmal bei Homer vor 

u 205 xaXotc iv KaWotav, ^41 vox 6 ei ^ M^KavMc, 
und an der gleichen Stelle finden wir es auch bei Nonnos 

XXI| 175 ciSvTpoipoc Uo^Ti)poc dqjvoxdct MeXik^pthc; ebenso 

XXV, 449. XXYII, 245 und Koluth. 19. 

Nach dem Trochäus im 2. Faß nimmt, wie auch bei Homer, 
die zweisilbige Verbalform das Au^^ment an, und dies war fllr 
Nonnos unbedingt geboten für den Fall, dass der 1. Fuß ein Spon- 
deuB war. Die Stellen bind zahlreich: I, 300 ßpovif] Kuuq>ov t Tre^TTev. 
II, 218 '€p|Lifjc ^dßbov li)]]Kt. I, 319 ujc öye xepdy/ eKa^ivev. III, 368 
TeiTova faiav eveiMev. 11, 90. III, 66. 194. 405. IV, 138. 334. 369. 
385. 389. 413. 414. 434. V, 17, 118. 130. 144. 465. 580. 619 und 
an 218 anderen Stellen. 

Auch nach kuI und ^ot bleibt das syllabische Augment: IX, 

210 CTT€ip€ TTUT^p KOl lTtKT€. XVIII, 293 dJC CU (p(XOC Kttl ^pUCKEV. 

XIX, 242 €d(ppa(vu)V kuI $v€l^€. XXU, 184 CTCtvoju^vri kuI Cvcue. 
XXIX, 244 öcTorfii kuI licnSe. XLVIII, 136 TCpicdjuevoc Kui Ikumvi. 
XLI, 836 toOto t^pac jiot Ibuixc. Nur nach daetylischen Formeii 
mit auslautendem Vocal wird das Augment nicht gesetst: II, 1 und 

XXI, 176 Ac 8 M^v aürdQx mimvcv. IX, 283. XXXII, 284.XLVII, 
716. XXUI, 13 AiaKÖc elceii iniMvev. V, 80 ne'inTTTnv "Apei 
öa»K€. X, 70 tic luecov uUa 9fi Ke v. IV, 261 t^uicc^c öpxctva t€Ö£€V. 
XXXVl, 16 ueccrjv aiTiba Tuq>€V. 

Bezüglich des Augments ist noch eini^i^ea zu erwähnen, worin 
sich übrigens Nonnos von den anderen Epikern nicht unterscheidet. 

Im 3. Fuß entfällt nach kurzen Vocalen das Augment, wo- 
durch sowohl Elision als Hiatus in der Hauptcaesnr vermieden 
werden; letztere ist dann nicht die Penthemimeres, sondern die 
nach dem dritten Trochäus. II, 401 dvToXbic bk O^MceXa || Tivdcccto. 
II» 424 Kol CTCpon^ci || KOpuccero. IV, 308 wA pia TTapvnccoio|{ 

Tiv^cccTO. n, 462. III, 57. 243. IV, 258. V, 134. 181 u. a. 
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Ebeniio fällt das syliabiBche Augment weg zagunsten der bu- 

kolischen Diärese: II, 418 dcmba | KOÜ(pic€ Nikti. II, 538 XP<^ot| 
Aoöce TiKpujeOc. XIII, 28 aiGe'pa | vaiev 'AttöXXuüv. J, 255. III, 346. 
V, 605 u. a. Nur nach Kai bleibt das Augment Kai ^qpuexo ^iXa^ 
XXXII, 86. Kai €^iYVuTo Bukxoic XXXIV, 338. koI €KeKXiTO ireuKii 
XXXVir, 17^ während es bei Homer bald steht, bald weg- 
gefallen ist. 

5. Außer der bereits oben erwähnten Steile XXXVII, 104 
steht au TO Ol auch noch XXXI, 6 aOröOi iraTiTaivouca und das. 196 
auTÖOi b* "Yiiwc am Versanfange, während wir bei Homer dort nur 
aÖToO finden. FreiUoh| wenn es naeh den Holländern gtenge (vgl. 
Leenwen nnd Cesta^ Der Dialekt der hom. Gedichte, deatseh von 
Mehler, 8. 34, Anm. 7), so würden eich die Homerieohen Hexameter 
von denen des Nonnos wenig oder gar nicht anterseheiden, und 
man könnte sie mit vollem Hecht nach Sophokles q)XaupoupToO 
Tivoc T€XVTi|LiaT' dvbpöc nennen. Daneben finden wir aöröOt noch im 
2. Fuß II, 1. IX, 283. XXI, 51. 176. 324. XXXII, 282. 284. 
XLVII, 716, mit drei Ausuahmen nur auTÖ6i ^iVvev. Boi Homer 
lesen wir N 564 auiou ^6Tv€ und X 5 auTou ueivai, dagegen 
b 508 auTÖOi jueive, jedesmal einstimmig überliefert. Im 4. Fuß 
steht amöQi XI, 205. XXXL 101. XXXVII, 479, während bei 
Homer beide Formen an dieser Stelle gleich üblich sind (je elfmal), 
denn p 524 ist aus der besten HandBohrift auTÖOi in den Text an 
iMtxen; im 5. Fuß XII, 81. XIV, 63. XXIX, 245 XL, 139. 

IX, 121 finden wir irdvxoöi |LiacTeuovT€c, XIV, 169 und XL, 
466 irdvTo8i biveOouca (-ovrcc), XXXVHI, 315 irdvTo6i mipYufOekov, 
XLII, 473 irdvroOi xoipaWouciv im 1. Fuß an Stelle des Homerischen 
irdvTQ, welches mit Ausnahme von € 739. TT III. Y 493. ¥ 127. 
463 nur am Versanfange (16mal} und am Versende (Umal) steht. 
Doch hat auch Nonnos IX, 44 ndvrq h* IvOa xal Ma an erster 
Stelle, da auch bei ihm eine strenge Oonsequena in metrischen 
Dingen nicht wahrzunehmen ist. Bei Homer gibt es kein itdvToOi, 
sondern außer Tidviri nur noch TidvTOC€ und TrdvTuÖtv. trdvTOÖi im 
5. Fuß VH, 219. XXXIII, 62»). 



*) Auch Quint«» hat kein TidvTOÖi, sondern nur ndvTrj, und »war lOmal 
Im t. Fuß (I, 718. V, 217. 371. XI, 16. XII, 533. 549. XIU, 86. ICD. S29. 480; 
8mal im 2. und 8. Fuß (U, 485. III, 416. 610. V, $1». VI, 16». XI, 806. XII, 216. 
XIII, 82); im 8. naä 4. Fq6 XI, 81S; sonst am Teraende. dTX^O« 1<>>^ 1* ^* 
114. XII, 860; im 4. P«6 IV, 424; im 6. Pnß II, 88. VI, 862. 271. 606 u. «. 
MqBi im «. Fuft IX, 482} im 4. Fuß X, 273. XIV, 92; im I ,r> I, 70 442. 
II, 62 «. «. CktoOi im f. Fnß XII, 844; im 4. FuA VII, 872 XII, 847} im 6. FaA 
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dtXoOt hat Homer nur zweimal im fttoften uod siveimal im 
ersten Fuß, sonst &TX0O und d ( x^- Bei Nonnos steht dyx^^i XXXIII, 

296 im vierten iiiul XIV, 260. XLV, 231 im fünften Fuß, örxi 
adverbial XI H, 217. XXXLll, lOö meistens mit dem Genetiv, wie 
VI. 24. XIII, 387. XV, 196. XVI, 228. XX, 137. XXX, 118. 
XXXV, 1X5. XLVII, 260. 421. 

if'(\}Qi tiiulf't .sicli l)ei Homer uehtmal im fünften und zwei- 
mal im ersten FuL^, sonst tfxuc. Bei Nonnos steht es XX, 298 im 
ersten, XXXIV, 98. XLl, 303. XLVII, 279 im vierten und 1, 190 
419. II, 398. V, 505. VIH. 2. Itiö. X, 91 u. a. im fttoften Fuß, 
daneben wiederholt exT^c III, 409. IX, 278. XI, 416 u. a. 

£vbo9i') steht bei Homer siebenmal im fünften und fttnfmal 
im vierten, ausnahmsweise X 42 im zweiten Fuß» sonst regelmäßig 
^ybov. Nonnos hat es V, 470. VIII, 36. XX, 204. XLVII, 322 im 
vierten und außerdem nur noch im fünften Fuß (I, 416. II, 140. 
III, 388. V, 614 u. a.). Selten ist Ivbov, wie X, 12. XVI, 201. 
XX, 290. XXXII, 123. 

^KToGi imt Horner je einmal im 4. und 5. Fuß, sonst Iktoc. 
Bei Nonnos fiiidot es sich XXIII, 135 und XLVII, 170 im ersten. 
IX, 174. XI, 4G6. XII, 197 u.a. im fünften FuU. cktöc XXIII, 135. 
XXXIII, 128 XLVir, 284. 

TqXoSi steht bei Homer außer 0 285 nur im 5. Fuß, sonst 
TnXoö. Nonnos hat es XXV, 4B2 im ersten, XXXVIII, 87 im vierten, 
XI, 35. XXXI, 32. XXXVIII, 13 im fünften Fuß, thXoO nirgends, 
so weni«:; wie difXOO, auTOÖ, uHioö. 

uijJÖOi gebrauchte Homer nur elidiert, und zwar K 16 im 
ersten, P 676 im zweiten, T 376 im fünften Fuß, sonst uifroö uod 
{it|»t. Bei Nonnos steht es zumeist im 5. Fuß, so I, 142, 182. IL 
171. 183. 278. 347. 436. 488. VIII, 193, X, 343. 357. XI, 69. 130. 
181. 198. 224 u. a., im 4. Fuß III, 207. VÜ, 175. XIX, 318. XLI, 
119. ÜMii XXIV, 122. XLII, 542. XLIII, 314. 

aXXoöi, bei Homer im 4. und 5. und 9 83 unrichtig im 
3. Fuß, kommt l)ei Nomios niclit vor; /.»tccoGi II, 442. IV, 132. 
XXXIH, 25Ü (iiu 1. i-uß). XVIII. 113. XXI, 328 (im 0. Fuß) nicht 
bei Homer. veiö6i hat Homer nur 0 317 im ö. Fuß, JSüüuos X| 
154. XXV, 4U0 4m ersten. 

I, IGl. IV, 99. XII. 2Hi. uip6ei im 1. Fuß II, 495; im 4. Fuß X, 454. XllI, 475; 
im ö. Fuß I, 29p. XII, 313. 438. i)H>oö im l. Fuß VI, 2ö8. Die dactylisclien Formen 
sind somit bei QnitttttB nur im 5. Faft liiufi^r, selten im ersten und nocli sftltener 
im «weiten. 

*) Kdclily sebrdbt bald Cvbodi, bald tfbm 
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Alle diese Formen sind daotylisch und warden von Homer 
im 1. Fuß Beiten verwendet, wo sie sich för Nonno8 aufs beste 
eigneten. 

6. Statt dos Homerischen betbui steht bei Nonnos nur beibia, 
besonders im 1. Fuß I, 883. 385. VI, 310. 311. 351. VITI, 152. 
X, 106. XXXI, 34. 234. 236. 242. Nicht minder ^ut eignete sich 
für Nonnos die Iluiuerische (Z 34, Q 358) Iiupcircctform öeibie 
X, 2ö6. XXXIII, 221. XLII, 204. 205. ^beibie VI, 14. XXI, 64. 
XXIX. 377. XXXV, 30. XLII, XLIII, 11. ^bdbiec II, 608. 
direbeibiov XXVIII, 330, daneben auch einmal tbeibicav XXXVI, 
197 (€ 521. 790, H 151. 0 625). Von diesen Können hatte schon 
Quintus wiederholt Gebrauch gemacht, vr,d. Lehra Qi/uiest. Ep, 
p. 274, wo zwei Stellen V, 217. VIll, 430 übersehen sind. 

Weiter finden wir bei Nonnos eine Reihe dactyliscber Aorist- 
formen, welche der classischcn Sprache fremd waren: 80 ^KXayov 
II, 399. III, 61. IV, 272. V, 286. XIII, 132. 508. XXII, 45. XXXVIII, 
131. XXXIX, 126. XLVI, 267. «Kpuqjov III, 210. IV, 253. V, 315. 
VI, 87. 135. VII, 45. 357. IX, 106. 214. XXIII, 82. 254. XXV, 
476. 557. XXVII, 54. XL, 122. lypacpov VI, 22. VII, 10. 116. 
140. XVII, 219. XL, 424. Als Singularität sei noch erwähnt der 
Aorist ömuTTe(v) V, 396. VI, 130. VII, 129. 263. XII, 43. XVIII, 
182. XXXIX, 296. XLII. 48. 

Während Homer von den Verben auf uiii nur selten Formen 
nach der gewöhn] iclicn Conjugation bildet, so außer ö|-ivueTa> T 175 
nur solclie auf uov (M 182. T 393. V 135. p 303. o 437. c 5R) und 
Äiavue H 278. k 345. t 288. ujpvue 0 613. (p 100. hat Nonnoa, weil 
sie dactjiisch t^ind, davon ausgiebigen Gebrauch gemacht, aber nur 
von der 3. Pers. Sing, des Imperfects. So finden wir bei ihm 
ebeiKVue 1, 64. II, 711. V, 583. VII, 10. IX. 175. X, 12(1. XI, 

65. Xir, 31. XV, 311. 393. XVI, 263. XVIII, 69. 87. XIX, 216. 
XXV, 448. 496. XXIX, 88. 178. XXXII, 91. XXXIV, 185. XXXV, 
161. XLir, 230. 245. XLIV, 71. XLV, 324. XLVI, 178. 218. 
XLVII, 156. 210. 232. XLVIII, 867. Ijairvue HI, 233. XXXVIl, 

66. XLIII, 294. ä)MVU€ IX, 135. irt^TVue V, 50. Die einzige andere 
Form ist ^beiKVucc XXX, 263. 

7. Die Form uUo hat kein Dichter so häufig in Gebratieh 
g«^nommen als Nonnos, weil eben keiner den Dactylus in gleicher 
Weise bevorzugte. Wir finden dieselbe in» 1. Fuß II, 137. VII, 
368. XII. 73. XVIII, 29. XIX, 93. XX. 210. XXL 147. XXIV, 
87. XXXllI, 58. XXXV, 261). XXXVIIl, :i04. XXXIX. 167. XLIII, • 
66. XLIV, 313. XLVI, 179, wo durch uiöv, wie es Homer an dieser 
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Stelle verwendete, der erste FnO spondeuch geworden wäre; im 

2. Fuß nur X, 7t, wofür Homer ulöv l8i)K€V gesagt haben wQrde; 
im 4. Fuß VlI, 362. JX, 70. 227. XVIII, 7. XIX, 27 ucd io neaii 
weiteren Versen, im 5. Fuß II, 302. 336. III, 373. V, 219. VIII, 
78. X, 84. XII, 58. XIII, 460. XXVI, 283. XXVII, 127. XXIX, 
135. XXXIII, 129. XXXVII, 680. XLI, 171. XL VI, 177. 290. 325. 
XLVII, 486. XLVIII, 862, also nur an vier Stellen melir, wie im 
1. laß. uiöv wird gleich nldc nur als Trochäus gcbraudit, und 

. zwar entweder im ersten (X, 52. XVIII, 290. XXIII, 248. XXtV, 

83. XXVI, 78. XXX, 102. XXXI, 43 u. n.) oder im 5. Fuli (I, 
483. II, 264. G31. XX, 84. XXV, 238. XXIX. 339 u. a.). Die 
übrigen Formen, wie u'ieoc, mei, m€€C, uldci, meac werden niir als 
Dactylen verwendet außer \j\f[a XXXIII, 152, u\r|€cci XXVI, 2ö6, 
u\tiac XLI, 75, welche mit Ausnahme von \j\f\a auch noch hei 
anderen Dichtern späterer Zeit vorkommen. 

8. Dass Nonnos kein 4v setzte, wo i\i an seine Stelle treten 
konnte, das würde vorausaiclitiich jeder nach der bisherigen Dar- 
stellung als zweifellos annehmen, auch ohne dass ihm die betreffen- 
den Stellen zur Verfügung stehen, und so ist es in der That. Wir 
finden bei ihm im 4, FuÜ evi TO^vaci II. 362. evi KUKXdbi XVII, 

84. evi Yttciepi das. 287. ^vi b^pjuari 347 und sogar tvi KXrmaii 
XLVII, 69, ebenso dviKOETOeo IX, Gl. 4v€TrnYvuro XXII, 332. 
ivibxiwt XVilL 204. XX, 101, aber XLVIII, 373 ttccXiv evbuve 
XiTUJva, wie B 42 ^aXoKov b' tvbuve x^^tuva, vgl. K 21. 131; im 

3. Fuß ^vi XdpvaKi III, 212. XLVII, 649. iv\ htiiMaci IV, 77. kv\ 
Hepcibt XXI, 249. dvi iracidbi XXXV, 142. ivi irarpibt XLVIIl 
467, während bei Homer an beiden Versstellen nur vorkommt, 
dagegen III, 116 vt\\ reQ TOMtuiv djußdXXeo, welche Form auch bei 
Homer (K 447. V 313), aber nur im 4. Fuße steht; im 2. Faß 
^v^TTOccc VI, 20 (vgl. r 126) und dvebuvc XVIII, 179, anders bei 
Homer K 21. 131. 

9. Während Homer je nach Bedflrfnia bald ndic, bald natc 
verwendet, finden wir bei Nonnos nur irdic, und zwar außer im 
1. Fuß auch im 4. Fuß, so ^m^c irdic VII, 85. XXXV, 297. XXXIX, 
279. v^oc ifdic X, 72. Aiöc n&ic XXXV, 341 (vgl. e 488), and selbst- 
verständlich im 5. Fuß fjc ndic IX, 232. Auch Homer hat im 4. Fuß 
nach vorhergehender kurzer Silbe irdtc, nach einem Diphthong aber 
regelmäßig iraic, wie Kpövou, TToXußou iratc. 

10. fopTOVoc war 0 'dVJ Lesart des Zenodot. Dafür haben 
die Handschriften mit AristarcU foptoOc. Die Zeoodo tische Form 
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steht nucli bei Nonnos XVJU, 296. XXV, 41. XXXT, 19. XLIV, 
275. XLVII, 619 im ersten und VI Tl. 101 iin vierten Fuß. Die 
gleiche Form gebrauchten schon Pindur, Funpides, Aristophanes, 
Apollonios und Oppian. Da aber die anderen Feminina auf w keine 
Bolchen Nebenformen bilden, so war Nonnos, wo er sie brauchte, 
gentfthigt, sie so zu verwenden, dass sie seinen metrischen Grund- 
sätzen nicht im We^i^e standen. Wir finden infolgedessen 'Hoöc 
III, 35. V, 78. 'Hxoöc VI, 278. VIII, lö. 'loöc IH, 282. 36ö. 
'IvoGc IX, 100. 136. AiioOc XIII, 188. 190. HeieoOc IV, 70. 
290. 4vvoOc XIV, 61. 299 und' andere, wie 'ApToOe, AiitoOc, 
ScjuiiCToOc an sahireichen Stellen regelmftßig Am Versende. Als 
seltene Ausnahmen finden sich TTXoutoOc, 1, 146. VII, 119. XLVIII, 
730, MvoOc IX, 301, 307. XLIV, 303. AnoOc V, 620. XI, 396. 
Tupoöc XLU, 118 und aiboOc XLIl, 145 im ersten, KaXXicToöc 
II, 123 XXXV J. 71, ZütivoOc XXX. ^Gb im ersten und zweiten, 
ZuJCoOc XIV, 89 im zweiten uud dritten i'uß. 

11. Beztlglich des Gebrauches von irac hat sich Nonnos gans 
an Homer gehalten. So hat er im 2. Fuß koi fiiv irdvTa IV, 26. 
ZeOc phf irdvTa V, 127. d \xi\ irdvTac XXIII, 114, wo man 
wenigstens an den beiden ersten Stellen &n<xvrüi erwartet hätte, 

weil dadurch der 1. Fuß dactylisch ^jeworden wäre. Im 4. Fuß steht 
Xcxipoic 'HuaOiLuv kcü ttüc bduoc IV, 183; denn auch Nonnos setzte 
gleich Homer nach Km und jiif] kein ctTrac. Wo letzteres die buko- 
lische Diärese auf heben würde, gebrauchte auch Homer nur iictc, 
ebent^o Nonnos XllF, ^ftvea | TravTO bib(S[5i;]. Kür den dritten Kuß 
kommen iolgeode »Steilen in Betracht: ciTie M«pajv Kai rravTCC 
XIX, 344. XXII, 362. XX VI, 373 und XX\ 11, 241. Mvaxuiv Mn 
TTocav XLVil, 723. koi töt€ faxav airacav VI, 221) und XXXVl, 
117. TtXT'icac KÖXiTov ätravTa XII, 349. wv airo bfjiaov aTiavTa 
XXXVII, Ö4. XaXKopebnv pLiv &iravT€c XXXIV, 118. V-l. oivtituttu) 
KQi v^pe€V VIII, 202. Kai ^V6pd6 Tivdccujv XIX, 107, abweichend 
von Homer, der zur Währung der bukolischen DiKrese überall 
v^p6€ gesetzt hat. bilexo x^pov ^Keivov XII, 104. 

12. Selten sind die Fälle, in denen einer dactylischen Form 
die spondeischc vorgezogen wurde. So finden wir auffallenderweise 
bei Nonnos im 1. Fuß keine Intinitivformen auf e;i€V, sondern außer 
^^Zeiv XXIX, 64 und cpeufeiv brpa XXXV, 19 cire'vbeiv 
deavdTOtci XXI, 233 und Ziubciv devdoio XXVI, 298. Die einzige 
Form auf €M€V steht XIV, 300 drrcMnv ivin&y f\ 9€UT^M€V fi 

1T0X€Ml2^€lV. 

Wi«B. Stad. XXn. 1900. 16 
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Hätte Noiinoa die Form ' Qapiuuv gekannt, so wtlrde er sie 
gewiss verwendet haben; so jiber lindeö wir bei ihm nur 'Qpiuuv, 
und zwar nnhc/u ausschließlich an zwei Stellen des V^crses, wo sie 
ihm nicht hinflerlich war, wie er ja aiich sonst noch Formen mit 
molossischera Kiiythmus zulassen musste. Die?c beiden Stelleo sind 
der Veraanfans I, 234. III, 3. XIII, 99. XXXVIII, 399 und vor 
allem der Anfang des 2. Fuße-. I, 3.V.I H. 306. IV, 193. 338. V, 
510. 517. XX, ^3 XXV, 357. XXXIII, 127. XXXVIII, 336. 374. 
ZLII, 246. XLIV, 305. XLVIiI, m 419, &n welcher Stelle auch 
Homer dreimal Formen davon verwendet bat, außerdem noch je 
einmal am Anfang des 4. and 5. Fußea. Die einzige Aasnahnne 
bei Konnos, denn ohne eine solche gebt es bei ihm selten ab, macht 
XI, 390 im 4 Fnß. 

Befremdend Tst auch die Form ö)U7rau)ja*), wofür an allen 
Stellen die den Dactyius bildende Form dvaTrau/iia hätte gesetzt 
werden können. Sie steht fast nur im 4. und 5. Fuß, so IV, 174 , 
ÖTTuuc ctjiTraujia vorjcuu, ebenso XII, 158. XVH, 71. XLVII, 132, 
außerdem V, 603 Ka^diuuv duTrdueTo Koupn- XXXVII, 6 ctparifj j 
6' d|uirdu€T0 jiidxdou« XLVÜ^ 287 ndvuiv djLi7TaÜ€Tai dypiic. XLVJII, 
259 1TÖVUJV d|i7TaüeTo 6^pric, und einmal im 2. Fuß VII, 13 dvbpojicT|c 
&|iinau|ia juieXiibövoc. Dagegen finden wir dvendXXcTO VII, 205. 

XXXIV, 290, allerdings nach der Caesur des 3. Fuße«, dv^ßaive 

XXXV, 192. dvaßdXXeo I, 4T8 und dv^reXXe X, 185. XIV, 178. 
XXIII, 31. 146. XXXVIII, 25. 387. 401 im 2. Fuß und XI, 86 im 
4. Fuß, sowie überall dvderma (II, 413. XL, 283. XU, 148. XLII, 
253 u. a.) neben dvieWeifiuv i VII, 298. XXXVIII, 85. XLII, 2^6. 
djuTiveucac XL, 219, fibtrcselirn \ mi dvBope XXII, 85. üMßoXiri XXXVI, 
477. XXXVIII, 12. Xi.Vlii, 1^7, an Stelle derer dvedope, ävaßoXin 
rhythmisch UDgeeignet sind. 

Nonnos gebrauchte zwar Xoeccui XI, 34. XXIII, 294 und 
Xo^ccaro XV, 248, aber nirgends solche Formen mit einfachem 
c, sondern nur XoCc€, XoucavTO, wie I, 286. II, 327. 538. VII, 
251. XX, 370 und sonst; dagegen nur Xoerpöv V, 606. XVI, 7. 
XXLV, 44. XLI, 227. XLVIII, 305, sowie auch peeOpov XVI, 
11. XVII, 800. 308. XIX, 296. 334. XXII, 101. XXIII, 27. 80. 
89. 103. 108 u. a. und deKWv I, 347. IV, 147. XVI, 53. 393. 
XXXV, 149. XXXVII, 375. 401. XXXVIII, 326. XLII, 69. 2ly. 
XLVI, 38. XLVm, 762, an keiner Stelle dKwv. 



*) 8o schon Tlieognia 848. 
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13. Während untergescliriebenes t in älterer Zeit noch bis- 
weilen dm Geltung eines gleichwertigen Lautes besaß mi l so für 
feich allein eine Silbe bildete, wie iu xp'li^'J-'- baibiuv, Xtüiov, U7T€pujiov, 
'AxeXujioc, u»iov, piiibiov, Tpuuidbec, hat sich Nonnos mehr der Spraclie 
seiner Zeit angeschlossen nud von dem altepischen Gebrauclie nicht 
mehr Viel beibehalten. Wir finden zwar bei ihm noch baibcc. i^iövec 
(II, 4U. XI, 403. XXIII, 283. XLVII, 299. öll. XLVIIl. 559). 
MnTpuJtoc (II, miV, IPO. Vni,2ö2. XLII,376), häuHg iTOTpiüioc 
(IV, III. 232. VII, 233, IX, 239. XIH, 424. XIV, 153 u. a.) und 
fitcU duiioc (Iii, 61. VI, 213. XIII, 80. 425. u. a.), die späteren 
Formen aber ungleich hUufiger, so i)o'va (oc, ac) I, iC^. 322. III, 
42. IV, 213. 226. X, 172. 397. 420. XL, 2G3. XLI, 43. XLIII, 2r)6. 
358. XLVII, 404. f)4>oc III, 23. IV, 210. Vil, 176. XII, 116. XIV, 
295. XVII, 22. 269. XXVI, 38. 227. XXXVIII, 297. XLI, 346. 
MavTipov IV, 289. XXXVIII, 57. XL, 501. XLVIIl, 283. Mnrpt^oc 
IV, 185, IX, 231. XXXIH, 71. XLIII, 306. XLIV, 318. XLVI,3I2. 
XLVIIl, 434. irairiripoc XXXVm, 147. 309. irarpifioc II, 144. 
III, 322. IV, 200. IX, 19. 36. 188. XIV, 43. XVH, 375. XVIII, 
64. 310. XXXIX, 281. 390. XL, 94 XLIII, 177. XLIV, 249. 
'ApKT«|>oc I, 462. V, 122. VI. 220. XXIII, 294. XXIV, 63. XXXIII, 
375 XLI, 30. XLIII, 44« 'AxcXujoc XIII, 313. XVIL 23S. Aniuoc 
VI, 3. 'Ivbujoc VI, 215. XIII, 427. XVIL 168. 380. XVIII, 170. 
3üG. XXI, 267. XXII, 36. 99. XL. 171. 261. 277. XLIII, 44.5. 
•Ivujoc IX, 269. AtiTiijoc XXXVI, 10. XLVIU, 440. 829. Mivuioc 
XLVIll, 560. MupTUjoc XLIII, 29L NtiAutoc XL, 393, Ia()bLuuc 
XLIII. 292. Unter dioecn hab<'ii die A'lje 'tiva auf ujoc grölitentheils 
moiossischen RiiythmuB. liier hat sieb Nonnoi damit gebülfeii, dass 
er auf ein solches Wort stets zwei Kürzen folgen lässt, damit er 
zwei Spondeen hintereinander vermeidet. Die wenigen Ausnahmen 
bilden diejenigen Verse, welehe den Spondcus im 2. und 3. Fufie 
haben (zwei Spondeen 4. Form). 

14. Die Uauptcaesur hat Nonnos stets im 3. Fuß. Deshalb 
mttssen die beiden Verse 

XXXIV, 16 oö }ikv ifO^ icT€iviu |[ itotk iropOdvov | fjv bi htm&ccw. 

XXXV, 170 dciriboc, ou McXiiK || itot^ beOerai 1 dMcpdrcpov 

so, wie es hier geschehen ist, abgetheilt werden, so dass die zweite 
YershäUte mit einer EncHtica beginnt, was streng genommen un- 
statthaft ist 

In der Hanptcaesur gibt es bei Nonnos keinen Hiatus und 

davor auch keine Elision. Ks muss also folgendermaßen abgetheilt 

weriicu ; 

15« 
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X, 285 v^KTttpoc, diußpocinc l| h* oö b€uojuai I oijk ÄXeriJu). 
XXV, 532 ÖTTVoov f|v, erepov || b' r\br] ipe'uev ] aAXo bi ceiuuv. 
XLVI, 317 cöv b^^ac■ ü/aeiepiij || Ö' criauii | toOto xctpdiuj. 
XXIII, 180 ouToc dfu)V 'Apdßiuv i| t' öXi'toc jaööoc | aWä eaXdccnc 

Die am häufigsten vorkommende Oaesur ist aucii bei Nonnos 
sowie bei allen früheren Epikern die nach dem dritten Trochäus, 
leh habe auch diesmal ohne Wahl drei Bücher herausgegriffen, 
und «war dae X. mit 430, das XXIIL mit 320 und da« XLYI. 
mit 369, zusammen mit 1119 Versen. Unter diesen haben 335 -|- 
272 + 300, Busammen 907 Verse die Oaesnr nach dem dritten 
Troehäus, 95 + 48 + zusammen 212, also nieht einmal der 
fünfte Tbeil die Penthemimeres. Dass die erstere Oaesur bevorzugt, 
wurde, zeigen am deutlichsten die Fälle, in welchen auch die 
Penthemimeres möglieh gewesen wäre: 

XVIII, 62 dXX' ÖTc veiccoM€voici II cpdvri ßaciXqioc auXri, 
nicht veiccopevoic ecpdvn (vgl. T lOd. qj 241). 

H, 476 Suvfi b' dMcpoT^poiciv II icöpponoc I iiev 4vuiii, nicht 
dt|ii<pOT^potc mit nachfolgendem langen u 

XXVIIy 92 ßpovTdotc iTttTdToiciv II Icöktuhov | 6(ppd k€V ettiv. 

XXX, 216 oöb^ Tr€p\ CT^pvoiciv II icov tpoxoetb^i MnXtu. 

XXXVI, 473 oi'bj.iaci Kivujae voic iv || icöOpooc | tßpeuev ^}x^- 

XLVIII, 178 ÖvÖeciv dpfc vvoTci v j| Tcov ipoxotibu kukXuj. 

XLVIII, 274 x'lXaic €v bibujuijciv || kruuepa | qpeTT^a TTtMirujv. 

Tn keinoni Falle aber würde sich Nonnos gestattet haben 
I, 191 ^iKecc' icöCuTa, VI, 23 eiei.E' icotXu*xivi, V, 68 dv^enK* kn- 
piOMOiciv, XXXVII, 325 ir^Xacc* tcö^uYOV zu schreiben, da er die 
Elision in der Oaesur nicht zuließ. 

XXI, 60 oöb^ bi'dc(papd roio||jui^cn iT0pe|Li€i3€T0 qnuv/j, nicht 

dc9apdT0u ^iccx]. 

XXV, 179 ?)UTTVOoc dcqpapdToiollii^coc TropOpeuetai dnp. 
XLI, 387 Kai TTi'vaKOC yP^ttto lo || )U6Ci-)v uirep dviuT« köc/hou. 
XL, 454 cqpPfTo.Lievov becjnoici j| j.u'co v EuXov öpQiov ecruu. 
XL, 464 irfpfjc dipaTTiTOio II TToXucTpoqpov fivioxnct, nicht 

dTpamiGÖ TTÜUAUCipoqpOV. 

XXXIX, 365 f] cpovi'otc TreiaXoiciv !| fi e-fxeciv iie juaxaipaic, 
ähnh'ch wie bei Homer öqpdaXjioici Teoiciv||r| dXXou y 34, b 324. 
Während aber fj an dieser Stelle bei Homer nur noch fünfmal 
676. b 714. i 497. p 472. lu 430) kurz gebraucht vorkommt, da- 
gegen 25mal als Länge (vgl. Wi -ner Stud. 1896, S. 14 f.), ist es 
bei Nonnos fiberall kurz, so XV, U2. XVI, 149. XIX, 39. 270. 
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XX, 313 u. a. Daher Stellen wie XIX» 270 iraXd^t^civ || iKTO- 
öinv (vgl. XX, 213) uod XXX, 300 ^XiK€CCiv||fi eööpirnKt nicht 
eiDmat als Beweise fflr die Berorzagung der dritten trochäischen 
Caesnr geltend gemacht werden können. 

Da NuDüüS ohne Ausnahmen nicht Nonnos wäre, so hat er 
sich auch hier unnöthigeiwoise zwei zu Schulden kommen lassen : 

XVir. 162 öXXou ö' icia^evou II öebpafMtvoc aitißoToc ndv. 

XXV, 185 X€ipi |i*t4 Xaciou II beöpaTM^voc dvd€peu)voc. 

Nan ist «war in dieser Perfectfonn die erste Silbe auch I, 178. 
XX, 119. XXIV, 80. XXXYII, 383 lang, und zwar mit Ausnahme 
von XXXVII, 383 an der gleichen Versstelle, aber die Ausnahme, 
welche er sich XXVI, 821 dp6u>v ifipra^Ie || beöpatfx^vov äpitati 
Xai^üj gestattet, bfttte an unseren beiden Stellen anm mindesten 
die gleiche Berechtigung gehabt. 



Lina. 
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Zu fiorat serm. I 9, 43 sqq. 



yMaecems quomodo tecum?* 
nine repetit, tFaucmm hominum ei mentis bene smae,* 
,Nemo dexterius foriuna est usus» Höheres 
JÜagnum adiutarem, posset qui ferre seeundas. 
Hum hominem vdles si trcbdere; dispeream, ni 
Submosses omnes\ 

Wenn ich diese vielbelmndelte Stelle der berühmten Satire 
im Folgenden einer neuerlichen Prüfung unterziehey 80 geschieht 
es nur aus dem Grunde» weil ich die Wahrnehmung machte, das« 
auch die neuesten Herausgeber, so G. T. A. Krttger (13. Aufl.), 
KieasliDg, Lueian Müller ^ Orelü-Mewes, sum Theil selbst dia- 
metral einander widersprechende Auffassungen dieser Verse ver- 
treten. Sollte es denn wirklich nicht möglich sein, an einer ao 
bedeutsamen Stelle dieses Meisterwerkes der Horasischen Satiren- 
poesie zn einer Bestimmtheit der Auffassung zu gelani^en, die jeden 
Zweifel ausschließt? Ob man dort einzelne Ausdrücke, wie etwa jenus 
vielgedeutete tricesinui sabbdla, so oder so fasst, iöt schließlich, 
obgleicli mir auch hier bereits die richtige Doutuug (von Stovvassor- 
Oraubart) gefunden zu sein seheint, doch von geringerem Belaufte. 
Aber die Ver^se, denen die folgende Untersuchung gelten soll, sind 
iHv das Verständnis der ganzen Dichtung von großer ßedeuiun«^. 
Hier kann sich der Dichter unmöglich so verschwommen und zwei* 
deutig ausgedrttckt haben, dass bei genauer Prüfung des Gedanken* 
Zusammenhanges mehrere einander widersprechende Auffassungen 
möglich sein sollten. Und man mflsste geradezu an der Beweiskraft 
philologischer Argttmente verzweifeln, wenn es nicht geh'ngen 
sollte, an einer solchen Stelle den vom Dichter gewollten Sinn mit 
Sicherheit bu ergründen und gegen jede Anfechtung zu schtttsen. 
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Aus diesem Grunde schien es mir wücscheuswert, cue i^ iägc noch- 
mals zu untersucheu. Vielleicht dürfte die strenge Piüfung des 
GedaDkcnziiRammenhaDges und die Heranziehung einiger bisher 
nicht genügend gewürdigter oder völlig übersehener Momente einer 
richtigeren Auffassung dieser Verse die Wege ebnen. 

So ziemlich alles nämlich ist hier unsicher, wenn luau die 
Deutungen der verschiedenen Horazerkläror unter einander ver- 
gieicht. Schwankend ist nicht ntir die Auffassung einzelner Worte 
und Wendungen, sondern auch die Zuweisung der Verse an die 
Sprechenden. Die einen theilen alle jene Ver^o von Paueorum 
hominum (v. 44) — suhmosses omnes (v* 48) dem sudringliohen 
Schwätzer zn, so Dillenburger, Schlitz, Rellery Mewes, Luc* Moller, 
wobei die Worte nemo dexkrius foHuna est usus von den meisten 
auf Maecenas bezogen werden; , andere wieder fassen die bezeich- 
neten Verse als Rede und Gegenrede auf und lassen Horas auf die 
Frage des irnyortunus antworten: 

^Faucmm hominum et mentis Ime sanae, 
ISfemo dexterius fortuna est usus*, 

worauf dann wieder die Entgegnung des Zudringlichen erfolgt: 
Höheres magnum adiutorem . . . Andere endlich trennen also: 
(Horatius) Faucorum hominum et mentis bene sanae; darauf erwidert 
der Scbwtttzcr alles Folgende bis v. 48: Nemo dexterius ... bis 
submosses omnes. Aber auch hier besteht dann noch ein sehr wesent- 
licher Unterschied in der Auffassung der wichtigen Worte nemo 
dewterius fortuna est usus, die sozusagen den Angelpunkt far das 
Vcrstftndnis des Ganzen bilden. 

Wenn wir nun an die Prttfung der einzelnen Erklärungen 
unserer Stelle herantreten, so dttrfen wir vor allem eine als 
völlig verkehrt ausscheiden, die nämlich, dass sowohl die Worte 
Paueorum homintm et mentis bene sanae als auch das Folgende: 
nemo dexterius fortuna est usus dem Iloraz zuzuweisen seien. 
Ks ist ganz ausgeschlossen, dass Horaz die Pluai|iiieit begangen 
haben sollte^ Maecenas, wenn auch nur im Seliei-ze und im Ge- 
Bpräch mit einem so lästigen Mensehen, als einen Olüeivspilz zu 
bezeichnen, als einen Mann, der nicht so sehr seinen Verdiensten 
als vielmehr dem Qlück seine hervorragende Stellung zu danken 
habe. Wer das feine Taktgefühl des Dichters nur einigermaßen 
kennt, wird sich mit der Widerlegung dieser Auffassung nicht 
länger aufhalten, und sie wurde auch nur der Volistäudigkeit wegen 
hier angeführt. 
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Die aiuleie Gruppe der Erklärer, welche di« auf die Fra^e 
des Zudringlichen ^MaeccnaR quDiHodo feotnir folgenden Verse bis 
V. 48 suhmosscs omnes alles;, mmt dem Zudringlichen selbst zuweist, 
behauptet gleichfalls etwas völlig Unwahrscheinliches. Es ist ja 
doch gao2 uod gar unpassend, dass der importumis selbst unmittoi- 
bar nach seiner eigenen Frage: ,Wie steiiBt dn eigentlich mitMaec.?% 
anf die er begierig eine Antwort erwartet, alle diese Verse als 
Antwort auf seine eigene Frage förmlich hervorsprudeln sollte. 
£inen vernttnftigen, logischen Fortschritt des Gedankens erhült 
man vielmehr nur dann, wenn man die Zutheilnng der einzelnen 
Verse also vornimmt: Dur Zudringliche platzt v. 48 endlich heraus 
mit der lange schon mühsam zurückgehaltenen Frage: , Wie stehst 
du eigentlich mit Maecenas?* Über das Verhältnis dos Horaz zu 
Maecenas volle Klarheit zu erlangeji, ist ja das Ziel, worauf er 
lossteuert. Horaz nun jnerkt gar wohl, wohin die Frage ziele, dass 
nämlich des Fragers einzige Absicht sei, zu erkunden, ob wohl 
iiuraz auf so \ i rtrauteiu i'ulie mit Maeeenas stehe, dass nniu dui-cli 
seine Empfehiuug iu dessen Kreis gelangen konnte. Darauf passt 
dtnn vortrefflich die kühl abweisende Antwort des Dichters: 
Taucmum hominum et mentis bene sanaet die schon Porphyrio 
richtig als Entgegnung des Horaz erkannte. Der Sinn aber kann 
nur folgender sein: Maecenas^ sagt der Dicbter, ist ein Mann, der 
nur wenigen Zutritt verstattet, und der bei der Auswahl der Männer, 
mit denen er verkehrt, ein gesundes, verständiges Urtheil bekundet. 
So ist das zweite Prädicat ^mentis "bene ianetef eine nothwendige 
Ergänzung des ersten ^aucorum hmMium^ das, wenn es fllr eich 
aliein stünde, die Auffassung zuließe, dass sich Maecenas in aristo- 
kratischem Hochmuth so vornehm abschließe. Zugleich will Horaz 
offenbar, indem er die nitus bene Sana als eine hervorsleehende 
Eigenschaft des Maecenas bezeichnet, die Hoffnungen des Zudring- 
lichen auf eine Aufnahme in jenen Kreis beträchtlich herabmindern. 

') Oberau» gesucht ist die Auffassung Kiesslings, iloraz wuUo damit, dass 
er erklär«, Maecenas sei in seinem Verkehr sehr Torsichtig, durchblicken lassen, 
dass der Frager mit seiner Annahme großer Intimität xwischen Horas and Mae> 
cenas doch vielleicht irren kQnne» und so versteh« sie anoh der Schwätser, indem 
er im Folgenden mit den Worten: höheres magnum tidiutorem, posatt qai ferr^ 
secunda'i ihm seinen Heistnnd anbiete. Allein abgesehen davon, da«», wenn dies 
wirklicli dor 8inn der Stelle sein sollte, Ilor.-iz sich i^t^r.nlozu mit orakelhafter 
t'nkl.Hfheit aiisfjrflnlikt hätte, etit-priolit diese AutYassung meines Eiachtens auch 
keineswegs der klart-n Forderung des G» dankonzusammenhanges, and perado die 
weiteren Worte des Zudringlichen, auf die KiessHng vernreist, posset qui ferre 
secuhdas, kummen nicht zw ihrem Rechte; doch darfiber weiter unt^n. 
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Das p^elingt ihm jedoch durohaus nicht*); vielmehr hört der andere 
aus Horazens Worten^ ohne ihre Spitze an merken» nur das eine 
heraus, dass Maecenas in seinem Verkehr sehr abgeschlossen und 
wählerisch sei. Und dies nun zusammen mit der Erwägung, dass 
Horas eben mit jenem Manne paucorum hominum so innig befreundet 
sei, veranlasst ihn zu dem Ausrufe: ,«emo dexieriuB fortuna est usus!* 
Eine recht plumpe Schmeichelei fttr den Dichter ist es, die in 
diesen Worten liegt. ,Da uiusst du es aber', muu.L er, ,gar fein und 
schlau angestellt haben, dasö du bei diesem sich ao vornehm ab- 
schließenden Manne der Hahn im Korbe bist! Bist du ein Glücks- 
pilz!' Auf Horaz allein bezogen, geben demnacli die Wortt in nio — 
usus einen verstUndlichen Sinn. Was sie jedoch für einen Zweck 
haben sollen, wenn sie als auf Maecenas gemünzt betrachtet werden, 
ist mir völlig unfassbar, trotzdem selbst ein Gelehrter von dem 
Kange Kiesslings^) sich hiefür entscheidet, der übersetzt: ,Ja, ja, 
so hat noch oiemund sein Schäfchen aufs Trookene gebracht!*, wie 
Maecenas nämlich. Was will dieses plumpe Compliment — denn ein 
solches soll es doch wohl sein — gegenüber Maecenas? Ich will, 
davon schweigen, dass diese Schmeichelei — worauf mit Recht 
mehrfach hingewiesen wird, besonders von Em. Hoffmann in den 
Briefl. Mittheilangen an Q. T. A. Krüger, vgl. Krügers Krit An- 
hang z. St dass diese Schmeichelei, sage ich, die einer Belei- 
digung auf ein Haar gleichsieht, selbst wenn sie Horaz dem albernen 
Schwätzer in den Mund legt, die Empfindlichkeit des Maecenas 
leicht verletzen konnte und daher dem Zartgefühl des Dichters 

Ganz ähnlich wie weiter unten vv. 48 ti'. Non isto vivimus illic, quo tu 
rere modo u.8. w., was ein Dämpfer für den Unverschämten sein sollte, die gewünschte 
Wirkung keinMwsgB flbt, w»nderii ihn nach einer ktirs«n Pause der Verwnnderang 
jma0nium nmTM, vis& «rödibäe* wol einer wahrhaft unverfrorenen, aber httehst er- 
gOtnlichen Verleugnung der eben geiufierten Gesinnung veranlsMt: aoemdt^ 
quare eupiam magis üU proximm esse. 

*) Weniger möchte L. Müllers Zustitnmung zn dieser Ansiclit zu bedeuten 
haben, der in seinem Commciitar /n den Sermonen und Episteln des Horaz gar 
oft sichtlich aus Oppositionssucht und Orig:inalität8bj\scherei Ansichten ausspricht, 
deren Wahracheinliclikeit zu der Zuversicht, mit welcher sie vorgetragen werden, 
in directeni QegensHtze steht. Die geradezu gewaltthätige Art del kritischen Vei^ 
fabrens, das sieh M. hier gestattet, ist von der Kritik nicht mit gebttrender BohKrÜB 
xurttckgewiesen worden. So erktthnt er sieh ». B., in der & Satire des IL Buches 
einer Dichtung, die mit der neunten des L Buches, wie wir sehen werden, manche 
Besiehnngen hat, an mehreren Stellen trotz des lückenlosen und vortreff- 
lichaa Gedaakeniiuammenhanges schwere Corruptelen und den Ausfall von Versen 
ansunebmen, die er wohl auch gleich in klappernden Hexametern hioxudichtet, 
so 20 Jliusague +, v. 23 principium +, ▼.29 im^obus urguet -j-. 
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schwerlich sngcmaihet werden kann.*) Aher ich frage wiederholt: 
Was wflrde der Schwftteer mit jener Bemerkung, wenn sie sich wirk- 
lieb anf Maecenas bezöge, sagen wollen? Ihn interessiert es ja 
nicht im geringsten, wie sehlau Maecenas das OfQck beim Schopf 

zu packen verstanden hat; ihn interessiert es allein, zu er- 
faliren, wie Iloraz zu Maecenas stehe, da er liaiiiacl» ^^ierig 
verlangt, durch deu Dichter dem vornehmen Manne empfohlen zu 
werden. Und so hat denn die kühl ablehnende Bemerkunj!" des 
Horaz fpaucorum hominnm et m. h. 5.', die ihn hätte ernüchtern 
sollen, nur die Folge^ dass er init einer Empfindung, die aus naiver, 
fast täppischer Verwunderung uud bitterem Neid gemischt ist, dem 
Dichter zuruft: ,Acb, wer es doch bei einem sieh so vornehm ab> 
Bchiießenden Manne so weit gebracht htttte wie du! Bist du ein 
Glttekspilsl' So klar und lückenlos reiht sich m. £« in dieser Qe* 
dankenfolge Glied an Glied, dass ich mich jedesmal wundere» wenn 
ich einer anderen Auffassung unserer Stelle begegne. 

Nun wird aber allen Ernstes eingewendet (von Orelli-Mewes, 
Kiessling, Lue. Müller u. a.), die fraglichen Worte nemo — usus 
kiJnnten aus dem Grunde nicht auf Horaz bezogen werden, weil 
dann ein gttam oder te hätte hinzugefügt werden mflssen, um 
dies zu verdeutlichen. In der That ist auch der — gans miss- 
glückte — Versuch gemacht worden, vor tfsus ein ie einzuschieben, 
das dann durch die Elision seine Kraf^ verlOre. Aber es kann von 
demjenigen, der den Sinn und Zusammenhang der Stelle unbefangen 
prüft, gar nicht zugegeben werden, dass die Worte ohne jene" 
hinzugefügte quam fu oder ie nicht auf Horaz bezogen werden 
könnten. Der Dichter hat in dieser lebendigen Wechselrede nach 
meiner Empfindung völlig ausreichende Klarheit geboten. Der Zu- 
dringliche, dem immer nur Horaz und seine Beziehungen zu ^lae- 
cenas vorschweben, der förmlich unter dem Banne dieser Vorstellung 



*) Seltsam uud widerspruchsvoll scheint mir das Voi^eben jener Kritiker 

2U sein, welche sich gegen die Beziehung der Worte ,nem,Q dexterins fortuna est 
usus* auf Horax wehren mit der Ppgründung (Orelli-Mewes z. üt,): hoc ipsuni 
,nemo dexterins te, i'iacce, fortuna est usus' hahebat non dicam guod offenderet 
Maecenatem eiusque amicos, sed tarnen, quad non nimis urbane dictum iis 
videretur. — Demnach würde es also ein Vorstofi gegen d^-u feinen Tukt sein, 
wenn der Schwätzer behauptete, Horaz habe mehr dem Glück als seinem Ver- 
dienste die Gunst des Maecenas su danken. Getlnsdit könnte aber doch auch 
ein Edler «-erden. Die viel ftrgere Plumpheit aber will man ruhig sulassen, dasa 
▼on Maeeena« selbst gesagt werde, er sei nur dadurob etwas geworden, dase er 
e« verttandeai das Glttek beim Schopf so paeken. 
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stehend, für mcbtö anderes .Suti hat (vgl. vv. 40 f.), drückt sieh 
gans onsweideatig aus in jenem Ausiuie: ,nemo — usus% natürlich 
quam tu, nber das versteht sich von selbst; und vom Dichter 
fordern, data er hier ein erläuterndes te oder Ähnliches hätte 
hinzufügen sollen, h&&t die freie Bewegung des Dichters durch ein 
fdmilich pedantisches gramroatischcs Raisonnement hemmen. 

Anch vom grammatischen Standpunkte ist es mehr su 
empfehlen, dass nemo — usus auf Horaz bezogen werde, weil dann 
zwischen diesen Worten und dem folgenden : haheres magnum 
adiuiorem kein harter Subjectswechsei entsteht, wie er allerdings 
vorhanden ist, wenn jene Worte auf Maecenas zielen. Auf Horaz 
bezogen, bedeutet nalttrlich ,nemo usus^ so viel wie tu edUi- 
dissime forfuna u$us es, woran sieh dann ganz glatt anschließt: 
häberes magnum adiutorem. 

Es ist ferner behauptet worden (so von Kiessling, Luc. Müller 
z. St.), dass, wenn der Schwätzer sage, Horaz hohe aufs geschiek- 
teste das Glück auszunützen verstanden, dann im Folgenden das 
Anerbieten des Beistandes haheres magntim adiutorem unbegründet 
wäre. Das «:t'ht sicher zu woit. Mir scliuint os im Gc^entheil gar 
nicht so uuniotiviert, weiui mau jemaiulem, der, wie der Ziidring- 
liche wahnt, liur durch schlaue Aiisniitziinix ;^liicklichcr Umstände 
irgtutleine schöne Stellunj:^ crlan;j;t hat, Roinon Jk'istaiul anbietet, 
um ilm dadurch ge^en (iie AugjiÜ'e von Neidern und gleichsam 
auch {iegen die Launen der doch so wandelbaren Fortuna zu 
sichern. TTiid das meint doch wold der wichtigthuonde Schwätzer. 

Wiclitiger aber ist folgender (Irund: Gerade die Worte haheres 
maijnum adiutorem, jmsd qui fa re secunäas scheinen mir, was 
ich bisher nirgends Lcrvorgehobou sehe, mit Nothwendigkeit zu 
fordern, dass die vorausgehenden Worte nemo — usus auf Horaz 
bezogen werden, indem sie nur dann ihre vernünftige Beziehung 
erhalten. Der Gedankengang des Zudringliclien ist nämlich folgender: 
Du hast am allergeschicktesten da-< (iUlck auszunützen verstanden; 
du spielst dort die erste Rolle. Und das sei dir gegönnt! Aber 
der zweite nach dir möchte ich so gerne sein, die zweite Rolle zu 
deiner Unterettltsung möchte ich dort spielen, falls da mich deinem 
Gönner empfiehlst. Wenn also nemo — iMUS, auf Hornz bezogen, 
völlig gleichbedeutend ist einem tibi eonttgiif ut primas ageres, so 
sehtießt sich dann ganz passend und sinngemäß an: haheres adiu- 
torem, posset qui ferre secundas. Aber dies wQrdo völlig der 
Beziehung ermangeln, wenn man jene strittigen Worte auf Maeeenas 
bezöge. 
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Endlich möchte ich sur Stiltse der hier vorgfetragenen Auf- 
fasBUDg noeh auf eiae moiDes Erachtens aufsehliusreiehe Stelle einer 
anderen Satire hinweiten, die sich, was auch bisher flbersehen worden 

iöt, mit der unserigen nahe berührt. Scrm. II 6, 47 ff. heißt es: 

Per totum hoc tempus subiectior in diem et horam 
Jnvidiae naster. Ludos speetaveral una, 
LusertU in campo, ^Foriunae ßius* omnes. 

Der Parallelismus dieser Stelle mit jeiier^ von welcher wir 
anegegaogen sind, scheint mir sehiageud, Horaz spricht hier von 
dem lie<jjiini und der Entwicklung seines ihn so sehr beglück' uden 
Freundsehaitüverhältnisses zu Maecenas und schildert in eiirofz- 
licher Weise, wie die urtheilslose Menge der GroÜstadt, die iür die 
edleren Motive jenes Verhältnisses kein Verständnis hatte, auch zu 
einer Zeit, wo dieses Verhältnis noch nicht die spätere Innigkeit 
erreicht hatte, es mit scheelen Blicken betrachtete. Wo immer sich 
nun eine Spur des vertrauteren Verkehrs des vornehmen Mannes 
(^ueorum hominum*) mit Horaz in der Öffentlichkeit zeigte, er- 
presste dies dem Haufen der urtheilslosen Keider, die von dem 
Werte des Horaz als Mensch und Dichter keine Ahnung hatten, 
wohl aber auf den Sohn des Freigelassenen mit Geringsehlltzung 
herabsahen*), den ärgerlichen Ausruf: ^Fortunae filius!' Man sieht, 
die Situation ist jener, die in der 9. Satire des ersten 13 uehe:? au 
der angeführten Stelle geschildert wird, überaus ähnlich. Hier hebt 
Horaz nur einen besonderen Ty})us joner Neiderschar 
heraus, einen i >ichterlinLr, der voll dünkelhatter Selbstüberschätzung 
sich dem Horaz mindestens gleich dünkt und den gleichen Anspruch 
wie dieser auf die Gunst des Maecenas zu haben glaubt. Auch iluu 
orpresst also des Horaz kühl abweisende Bemerkung paucorum hom. 
et tnetUis bene sanae den ueidvollen Ausruf mmo dexterius fortuna 
est usuSf dessen Sinn, denk* ich, nunmehr nicht zweifelhaft sein 
kann. 

Wien. ALOIS KORNITZEB* 

Vgl. Senil. I 6, 46 f. 

Quem rodunt omnes lihertino patre natum, 
Hunc quia aum tibi^ MaecenaSt convictor. 
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Bekanntlich enthält die Excerptsammlung^ die in den beiden 
Parisini s. XIII 7647 und 17903 Uberliefert ist, auch Excerpte aas 
Oyids Heroiden. Eid genaaes Apographam der Heroiden-Excepte 
verdanke ich der besonderen Qote meines TerehrtoD CoUegen Frans 
Weihrich; doch habe ich davon in meiner großen kritischen Aus- 
gabe keinen Gebrauch gemacht, weil, was die einzelnen Lesearten 
betrifft, der Wert der beiden Hnndseliriften kein bedeutender ist. 
Ich versprach jedoch Praef. p. VIII gelegentlich ttber die Einrich- 
tung der beiden Sammhingen zu bericliten und möchte nun (aller- 
dings etwas spät!) jenes moin Versprechen einlösen. Eine; voll- 
ständige Wiedergabe des Apopra})hunis, wie ich sie ursprünglich 
benbsichtin^t hatte, crscliieu mit Rücksicht auf den geringen kritischen 
Wert der Excerpte übeiflüssig; darum gebe ich in der folgenden 
Ubersicht nur die Nummern der Verse, aus denen die beiden Samni* 
langen bestehen, und die Discrcpanzen vom Texte meiner Ausgabe 
an. Dabei mögen folgende Bemerkungen aar Orientiernog dienen: 
die Versaahlen sind die meiner großen Ausgabe, ebenso dio Be- 
Zeichnungen der Handschriften; es ist demnach P = FarisinuSf 
O Guelpherbytanus, V = firagmentum Vindcibonense, E^Etonmsis, 
A = fraffmentum Anglimoniammf B = exeerpia Vorattensia, o =r libri 
recent, aliquot , ui = lün recent omnes. In eckigen Klammern sind 
die Abweichungen von meinem Texte beigesetzt mit Angabe der 
Hss , mit denen die Excerpte übereinstimmen (offenbare Verschrei- 
bungcn sowie Ortliographisches habe ich dabei nicht berücksichtigt); 
in runden Klammern ist der Umfang der Citate angegeben, da in 
den Versen oft Kürzungen vorirenoinmen sind. Gesperrt gedruckt 
sind die Überschriften, mit denen die Citate hie und da eingeleitet 
sind, und innerhalb der runden Klammern dic)*"iiii:-'n Stellen, wo — 
stets nur aus praktischen Gründen — außer den Kürzungen auch 
Abänderungen des Textes stattgefunden haben. 



Digitized by Google 



230 



U. ÜT. 6E0LMAYER. 



I. Cüd. 7647 (p,). 

In Ubro hcro'uJwn : I, 11 ; II, 9, 10 {farde. . . .crcdimtis)^ 2b [veh ct vt'H)a o], 
26, 29, 30, 51, 52, CI [inr G H oj. 62 [ex G K 13 a>], GS von iii. 1 t iriLfenig-t, 04, 
85. 86; III. 1 [intcrduni hicriDuic]. 4S, 4 4 \i>i(Uor W'U m. 1 corr. in hiandior], 
144 [nuUi; eat fern, o]; IV, ,H, 4. 5, G, -1, "JJ, 23, 25, 26 von ni. 2 .'iin unteren 
Banae [achautto], 29, 30, 76, 7G, 77, 78, 73, 74 [erit], 89, 90; V, 7, S [indigHe 
0£w], 103, 104 {nulla,., semel}, 144 [peehta corr. in corpus], l(*9 [func Eui], 
110, 111, 112, 115 (quid, . .mandaaf); VI, 88 [o{<€ntant.../Stfeiii]; 72, 82 [texpectato 
0£u»}, Turn guts mentitur et tarnen creditur eit 102 (ef,,, höbet}, 140 
[9tM>dli6«( ad facinus GEo, /r&ff von ». 2 aus Itce<] ; VII, iS, VcrJxi vir tut is 
ad hotninem contra vitia: 47 [magna est; magna P], 48, 55, 56, Contra 
mahtm hnminem: 66 [deprensof^ corr. aus de}>rcH$n^^^. 67 \occurrant'\y 12^ 113, 
114, 131, 132; Qnid faciant lacrimae: VHI, Gl (flendo . . .iram); Quod, 
quanto nobilior est aliquis, tanto pins apparent eius cri mi na: IX, 
16 [tota PGuj], 16 [sohts], 19, 20 [si cumulus turpi]. Quod melius no n bene 
eoepisse ^uam male de$inere'. 23, 24, 29, 30, 31 [ferentem o], 32, Cum 
inter spem et metnm aliquis posit us est: 41, 42, 119 (fas est non... 
famae)f 120, Cum alieuius ret horrendae memores effieiuntun is5; 
Descriptio florae matutinae: X, 7, 8, 88 {nec, • ^dolor)\ XT, 17 [populis], 
20, 29, 80, 31, Quod rubor sit Signum tacitae conf essiouis: 36, 37, 63 
{spes — dat virc<!), S2 [(urj^et ah exanrjtti]: XII, 23 \mcrita], Quod nobilius 
sit pur cere quimi potcstatem imp I ere, 75, 76, 77 [iuvat P m 2 G V m, 
iitn o], 78, 210 {ingentes. ..minaa): XHI, 120 [referre PGo], 122, 147, 14S {saepr 
auxtus omnia cogit. . Aimor) ; XIV, 4 [baepee&t; piuni], i*G, 15, !(>; XV, 14 [sunt 
vacuae carminu mentis opus), 31, 82 [rej^endo libri], 33, 34, G5, 66, 72, 88 
[)uagislr€]f 195 {ipsis dolor. ^ .<^tat), 196 [ingenium nimiis deficit omne ntalis]{ 
XVI, 7, 8 {quia enim*.,ip8e «uo), 874 {eertamen ..ffiovent); XVII, 12, 73, 74 
(ilia acceptissima. . .facit), 133, 168, 180, 192, 193, 194, 205, 286, 237, 238; XVIII, 
125 [ci cur a /i 126; XIX, 3, 7, 6, bS [interdum Viu], 54, 56 (subit.. .sopor), 
96, 97, 109, 110, De aliquo quod non sufficiat: 170; Be matutinis 
f ovi p n iis: XX, 09, 70, 93, 94, pauper verccun dns diviti securo, 167, 
16«, 169, 170, 183 [6e«e], 1^4 [fide V AJ, 185 [alit\, 186. 

11. Cod. 17903 (p2^. 

JdviK i >i Ubro eplarum: Penelope Ulixi: I, 11, 12; philys demo- 
phcuti : II, 9, 10 (farde. . .credtmus), 25 [rela et x'crba o], 26, 61, 52, 61 hne 
GHoJ, ß2 \i'x GElUi)|, ^^), Hö; Jiriseis achilli: III, 4 [interdum lucnmae], 
Ii c »t tddcm Briscit> dcJiilU Ao, 4i B riseis achilli 144 [nuUi', est fern. o]\ 
phedra ypolUo IV, 3, 4, 5, 0, 21, 22, 23, 29, 30, 75, 76, 77, 78, 73, 74 [eril], 
89, 90; Oenone paridi: V, 7, 8 [indigne QEud], 109 [tunc Eui], 110, 111, 
112; Verba virtutis ad hominem contra vitia; VII, 47 [magna est;magna 
P] 48» 55, 56, 113, 114, 131, 132; deianu (eorr. in deianira^ hereuU quod 
qn (corr. in quanto) nobilior est aliquis, tanto plus apparent eius 
erimina: IX, 15 [tvta], 16 {solus]t 19 [quid tibi Go], 20 [turpi\, dcian her. 
quod melius sit non bene posse quam male desi n ere: 24, 29, 30, 
d. h- cum inter 9pcm ct mcf uui aliqi(if} jyn^ifus est: 41 \iiiurirture: mur- 
mura 1'], I20j Adriai/iic thcsco descrtplio mui ultnae horae: X, 7, 8, 
33 {Non. . .dolor), Chanace macharco de rege iracundo: XI, il [populis], 
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18, 29, 30, HI, Ca. M. quod ruhnr s/f ftif/nnm tacitae conf eHfsionis 37, 
88, G3 i^j'f-'.. vires), 82 [torpct ab €Xa>igui\; XI I, 23 [merita]; Medea lasoni 
quod nub il ins sit par cere quam v oluniat em implere: 75, 76,77 [iuvat 
P vuu in. 2 0 V lu], IÖ; Laodumeta prolestiao: Xlil, 120 [referre Hbri], 
122, 147, 148 [suepe anxhu. . .iimor)^ Hypermnestra Lineeo XIV, 4 [saepe 
€9t\ piam], 56, 15, 16; Sappho Phaoni: XV, 31, &8 [rependo librij, 83, 34, 
I9d (ipsia doU)r,* .obstat), 196 [ingenium nimüs deficU wine mali8]i Paris 
Helenae: XVI, 7, 8 enim,..ip8e tuo), 874 (eerimiun* . ,mov0nt)i Helsna 
Paridi XVir, 12, 73, 74 (ttfa acceptissima..,facit), 132, 10?, 189, 193, 194,266, 
*23i, 2:{7, Ü38; hero le-de expectatione venturi amid: XIX, 63 [interdum 
V uj], 54, 66 {stOnt. . .sopor) \ A con tins Cydip-XlX, 69, 70, 93 [Kon meus 
infelix], 94 [nuUo]. pauper verecundus diviti seeuroi 167, 168, 169, 170, 
188, 184 [fidts V A], löö [alii]. 

Wie leicht zu sehen, stammen pi und au» derselben Quelle; 
enthält die kürzere Fassung, ist aber, wie manche Discrepanaen 
zeigen, nicht einfach als Auszug aus pi zu betrachten. Der kritische 
Wert der beiden Excerpte ist ein geringer; sie geben beide auf 
ein Exemplar aurttck, das der interpolierten Glasse angehörte. Sieht 
man von denjenigen Stellen ab,' wo der Text willkürlich geändert 
wurde, um den Vers als Citat brauchbar zu machen — zu diesen 
wird wohl auch XI, 82 torpet ah exangui pi Pa zu rechnen sein — , 
80 bleiben etwa folgende Varianten übrig, die einige Beachtung 
verdienen: III, 44 hlandior p^; IV, 26 exhausto pi; IX, 20 turpi 
PiPa* schrieben Heinsius und Bentley; der erster© behauptete, 
turpi sei auch handschriftlich überliefert, während Burmann das 
Gegentheii versicherte. Doch auch diese Lesarten sind wohl nur 
Oonjecturen. Von groüer Wichtigkeit aber werden die Pariser Ex- 
cerpte stets für die Echtheitsfrage des Sappliobriefes bleiben; denn 
sie beweisen, dass dieser Brief in alter Zeit dem Corpus der 
Heroiden angehörte und seinen Platz zwischen XIV und XV (XVI) 
hatte. Und dafUr sind sie eigentlich der einzige Beleg; denn wenn 
Vineeniius BeUovaeensis im Speculum hist&ri(üe (VII, 107) den 
V. 196 der Sappho gleichfalls zwischen Versen jener beiden Briefe 
citiert, so hat er, wie die Fassung, die er dem Verse gibt, beweist, 
nur unsere Excerpte benützt; er schreibt in Übereinstimmung mit 
beiden: Ingenium nimiis dejicU omm malis. 

Wien. H. ST. SEDLMAYER. 
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Yergerios i'aulusy eine iStudenteukomödie. 

Die erite Kunde von dem Vorhandensein dieser Komödie ver- 
danken wir Sassi, der sie in der Ambrosiana sa Bfailand fand nnd 
in seiner mstoria litMypogr, Mediol (Med. 1745. S. 393 ff.), dio 
sich in Argelatis Bibliotkeea scripL Medioh Tom. I befindet, deren 
Prolog verOffentlichto; diesen nahm Zeno in seine Diss. Voss, I 59 
auf. Darauf beruht die kurze Bemerkung Voigts in seinem Werke : 
*Die Wiederbelebung des classischen Alterthums' II' 407. Erst in 
der jüngsten Zeit hat Creizenach aus der Ambrosianischcn Haud- 
schrift, die er mit Snssi und seinen Naclifol;,'oru für die einzige 
hielt, uns sehr schälzensvvertu Mittheiluo^eu über Abfassungszeit, 
Zweck, Inhalt, litoraj isehc Bedeutung, dramatischen Aufbau nnd 
Metrum der Komödie in «einor 'Geschichte des neueren Dramas' 
I 5.'M ff. «;e^eben. Schon vorher wnr rs mir f;^e;2^1üekt, eine zweite, 
besstri- I landächrift in der Vaticaua aufzufinden, die ich abBchrieb 
und mit (lern Ambrosiarais pnrf;f?i!ti<^ verglieh. 

Der Verfasser des Paulus ist der Humanist Pier Paolo 
Vergerio (1349 — 1445?), der wohl zu unterscheiden ist von dem 
reformatorisch gesinnten Theologen des IB. Jahrhunderts, welcher 
mit unserem Vergerio Namen und Vaterstadt, Capodidtris, gemcinsain 
hat. Er ist in der Geschiehte iler lai,'ogik durch seine Abhand- 
lung De ingcnnis ivniibus et iibtralihus slndiis, die bald nach 1392 
verfasst ist, rttbmUch bekannt. Über Treben und Schriften Vergerios 
handeln: Zeno. Diss. Vos.<. I 51 ff.; Colle, ^toria dtilo Studio di 
Padova, Pad. 1825, IV 38 ff.; Tiraboschi, iStoria della htf. Hat. V 2; 
Stancovich, Bioffraßa degli mmini distinti ddV Istria, Triest 1829 ; 
Bernardi im ÄrMvh sior. ItaL, Ser. III, T. XXIII 176; Schweminski, 
Progr. des Marien -Gymnasiums au Posen 18&7; fiaduber, P. P. 
Vergerio il Seniore da Capodisiria uno de* piü eeMtri umanisii 
italiani all* epoca del risorgimenio, Plrogr. des Oymnastums von 
CnpodistriH 1866; Combi, Memoria di P. P. Vergerio ü Seniore da 
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Cap. d dtH SM episiolario, Yen. 1880, Voigt a. a. O. I* 432, Kopp, 
P. P« Ver^erius^ der erste humanistiBebe Pftdagoge, LnEern 1893^ 
Rosier in der Bibliothek der kath. Pftda^. VII (1894) 73 ff., lachino, 
Dd pedagoffista P. P. F. Fir. 1894, Gerini, Gli scriUori pedag. ital. 
del sec. XV., Torino 1896. 

Die Humanisten studierten nicht nur die Alten mit Eifer, 
sondern suchten auch durch eigene Werke es ihnen nachzuthun. 
Der eretc Versuch auf dem Gebiete der Komödie war die I'hilo- 
logia Petrarcas, die aber frühzeitig verloren gieng, so dass Vergerios 
Paulus das erste moderne Lustspiel ist, das nacb dem Muster der 
Antike gedichtet wurde. Abgefasst ist die Komödie nach V. 2 des 
Prologs von Vergerio, als er noch jung war, etwa um 1370, wie 
Greisenach I 534 wohl mit Beoht annimmt Der Verfasser, der mit 
dem Stndentenleben vollkommen vertraut ist, war offenbar noch 
selbst Stadent und wollte mit seinem dramatischen Versuche bessernd 
auf seine Mitschttler einwirken. Denn dass der Paulus nebst der 
Belustigung auch eine lehrhafte Tendena verfolgt, zeigen Titel, 
Plrolog und die ganse Anlage des Stückes, in dem der HocbschuN 
Jugend die Folgen des Leichtsinnes und die Wahrheit des Sprich- 
wortes: 'Böse Gesellschaft verdirbt gute Sitten' — vgl. V. 308 f. — • 
vor Augen geführt werden. „Wie Vergerio mit seinem Tractate die 
Reihe der humanistischen Erziehungstheoretiker eröffnet, so eröffnet 
er mit seinem Paulas eine andere Gattung der schulmeisterlichen 
Literatur, die lehrhaft-satirischen Komödien vom Stadentenleben. 
Obwohl bei dem früh verschollenen Stücke von einer dlrecten Ein- 
wirkung auf die späteren Werke dieser Art nicht die Bede sein 
kann, so ist es doch merkwürdig, wie manche von den Zügen, die 
sieh spliter wiederholen, schon hier vorgebildet sind, namentlich 
dass die Liebesabenteuer sehr stark in dem Vordergrunde stehen 
und mit jenem Realismus geschildert werden, den man in der guten 
alten Zeit f)lr durchaas vereinbar mit dem lehrhaften Zwecke ge- 
halten hat" (Creisenach I 538). 

Zum Muster nahm sich Vergerio die rümisohe Komödie, vor 
allem Terenz, wie schon der Prolog lehrt. Die Fttnfzahl der Acte 
mit ihrer Bezeiciinung (die btideu ersten als Frotasis^ der dritte 
und vierte als Epitasis, der fünfte aU Catastrophe) geht aul deu in 
den Doualhandschriften stehenden Tractat de comoedia (S. 10 bei 
Reifferscheid) zurück und ist in die Handschriften wohl nur durch 
Abschreiber gekommen. Aber die Bezeielmung von Scenen mit 
mehr Personen durch chorus — solche mit zwei Personen tragen 
die bekannte Überschrift diverbium — ist m. W. aus dem Alter- 

Wim. Sfead. XXn. ISCO. 
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tbame nieht beseng^ and geht yielleiclitO ftaf ttalienitche coro 
fenrttek. Die Kamen der Personen finden sieh mit Anenakme von 
SUchus nicht bri den rttmisohen Soentkem; sie sind theits antik, 
theila modern. Der aprmehliche Ansdmck ist vielfach Terens ent- 
lehnt; mit PtantQB Gm. 394 (285) hat Vergerio nur snflllig die 
^orm su^nus (200) gemeinsam, die erst seit 1506 dnrch Pjlades Buo- 
cardns in den Text eingeführt ist. Nenlateintsch sind eoneurrens (144), 
eommensalis (337), diulumalis (842), während nokttor (151) and 
simpliciosus (585) wohl Neubildungen sind; in die Wörter spargere, 
suhspergere (407) und castigare (731) wird ein leicht zu cnathender 
vulgärer Siuu gelegt, und privatum (796) = lati ma ist aus dem 
Italienischen entlehnt. „Im Metrum folgt sie jedenfalls Terentius'* 
heißt es bei Voigt II' 407, der nur den Prolog kannte. Aber öcbon 
aus diesem ist es klar, dass von einem eigentlichen Metrum nicht 
gesprochen werden kann. Es ist eine g^anz iUißerliehe Nachahmung 
des Sen Ars der Paliiata, wobei nur die markanten Schlusstelien 
mehrfach an den wirklichen Senaraus^ang anklingen. Dies erfolgt 
aber ohne Princip und Kenntnis des scenischen Versmaßes. Wir 
haben eine rhythmische Prosa vor uns, die äußerlich der nlten 
Vorlage angepasst ist. Es wäre interessant zu wissen, ob und wie 
sieb Vergerio Uber die Metra der römischen Komödie in seinem 
Werke J)e arte metrica äußerte, das Badaber S. 45 and Voigt 
379 erwähnen ; doch ist dasselbe entweder sehr selten oder Über* 
hanpt niemals im Dmeke erschienen. In der Technik des Dramas 
dagegen lehnt sich der Dichter an die Alten an, ohne Jedoch, wie 
mit Recht Creiaenach I 540 nrtheilt, yiel von ihnen gelernt m 
haben, ^da das Stttok eigentlich ans bloßen Bildern besteht and 
manches Motiv, wie der von Stiehns geplante Betrog, am dem 
Sohne einen heilsamen Sehreeken einzujagen, im weiteren Verlaafe 
des Stückes nicht wieder auigegriifen wird, bis dann schließlich die 
Handlung weniger abschließt als vielmehr im Sande verläuft." 

Aber wenu auch hinsichtlich des di amatischen Aufbaues 
manches zu bemängeln ist, so erscheint doch eine Aufführung des 
Stückes auf der Bühne als nicht unmöglich und von dera Verfasser 
beabsichtigt. Ala Schauplatz der Koinodi«; igt jedenfaUs eine nord- 
italieniöclie Universitätsstadt anzunehmen, vielleicht Padua, wo ja 
Vergerio nach Papadopoli, Ilist. gy»in. Fatav. I 284, studiert hat: 
in zweiter Linie käme Bologna in Betracht. Die Handlung spielt in den 
beiden ersten Acten in und vor der Wohnung des Paulus, im dritten 

') Man T0rgl«ie1ie fibrigens den sehoii bei CiMro belegten freieiea, wobt 
▼elkethttnlieben Gebrnoob von eftonis im Sinne von ^ev, oaterva. 
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A«te saerit auf dem PUtxe vor dem Hause der NieoIoMy dann in 
deren Wohnung. Die erste Scene des vierten Actes ifthrt Uns wieder 
in die Wohnung des Herrn, während die zweite Scene suerst Tor 
dessen Hause, dann in demselben, sodann in der Wohnung Kioo* 
losaSi zuletat wieder bei jener vor sich geht^). Im letzten Aufzag 
befinden wir uns auf dem Marktplatze. Als handelnd treten acht 
Personeo auf, die recht gut gezeichnet sind. Paulus ist ein reicher, 
begabter, aber leichtsinniger Student, der sich von Beinen guten 
Vorsätzen durch seinen bösen Geist, Herotes, leicht abbringen lässt. 
Dieser ist ein gemieteter Diener, der mit einer wahrhaft teuf- 
lischen Kunst seinen eigenen Vortheil zu wahren versteht. Wie 
diese beiden das schlechte Princip, so verkörpern Stichus, ein Frei- 
gelassencTi — die Sclaverei bestand im 14. Jahrhundert noch in 
Italien — und Titus, ein fleißiger Student, das gute. Kicolosa ist 
eine Kupplerin gemeinster Sorte, die sogar ihre Tochter^ die sehöne 
Ursula» dem gemeinen Gewerbe anführt. Nebenrollen tragen die 
Diener Damma und Papis, von denen der eine ein gefilgiges Werk- 
zeug des Schurken Herotes, der andere zwar (vgl.y. 846) kein Gauner 
ist, als den ihn Ordsenaeh 1 538 erscheinen Iftsst, aber doch als ein 
Individuum gezeichnet wird, das stets bereit ist, seinen Herrn in 
der Ausführang von sogenannten Stndentenulken zu unterstützen. 
Ich sehließe die allgemeine Charakteristik der in Tieler Beziehung 
interessanten Komödie mit den Schiassworten Creizenachs: „Im 
einzelnen fehlt es nicht au Leben und Bewegung. Die Ftihrung 
des Dialoges ist an manchen Stellen auffallend rasch und munter. 
Wir finden da schlagfertigen Wechsel von Rede und Gegenrede, 
geschickt angebrachte Apai te.s un d un willkürliche Äußerungen, die 
das innere Wesen des Sprechenden scharf beleuchten — , mehr als 
die bloße Nachahmung zu gewähren vermag. Dies gilt namentlich für 
die zwei traditionellen Hauptfiguren, den leichtfertigen Jüngling und 
den verschmitzten Diener, die Vergerio in völlig selbständiger Weise 
neu belebte. Mit welcher diabolischen Sicherheit und Überlegenheit 
Herotes den JOngling au seinem gefügigen Werkzeug zu machen 
▼ersteht^* — wflrdig reiht sich daran die Art und Weise, wie Herotes 
bei Nioolosa und Ursula zu seinem Ziele kommt — ,)daTon mögen 
unsere Andeutungen Uber den ersten Aot einen Begriff geben". 

Bei der Herstellung des Textes folgte ich vor allem dem Codex 
VaUeanus Lai, 6878 (V), der dem 16. Jahrhundert angehört und 

') Dieser Sccnenwechsel ist in den Hand Schriften gar nicht angedeutet, wie 
dies sonst der Fall ist. Wir werden biebei mit Creisenach I MO an das mittel- 
alterliche Inxcenierungsprincip denken müssen« 

16* 
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auf Fol. 93*— 114* den Paulus entbUlt Er »t swar siamliefa naoh- 
läwig geschrieben, enthftlt aber docb viel weniger Fehler und Ver- 
eehen als der bisher bekannte Codex Ambrosi<Mus 0 12 sup. {A\ 
der aaf Fei. 6^-27^ die EomOdte bietet und nur in sehr wen ige a 

i allen eine bessere Leseart aufweist. In die Anmerkunp^en setzte 
ich nur die wichtigsten Vananteü und Abweichungen von memeui 
Texte, insbesondere solche, in denen die beiden Handschriften über- 
einstimmen. Diese Gleichheit in Fehlem und Lücken — vgl. V. 256, 
der ursprtlnglich in beiden Handschriften atispelnBsen, in A erst 
nachträglich eine:efüe:t erscheint — ist so in die Augen springend, 
da83 sie auf keinem Zutiill beruhen kann. Die beiden Codic<^? ?ind 
daher zweifellos von einer und derselben Handschrift abgeschrieben, 
V mit geringer, A mit sehr geringer Sorgfalt. Die in V ziemlich 
verwahrloste, in A ganz fehlende Interpunction richtete ich naoh 
eigenem Outdflnken ein; in der Rechtschreibung folgte ich den in 
dieser Beziehung flbereinstiinBienden Handschriften, um die Sehreib* 
weise des Humanisten au wahren. 

Petri Panli Vergerii Instinopolitani 
Paulus, comoedia ad iuvcnum mores corrigendos. 

Paulas heruB. 
Herstes sersus. 
Stiches wrpfis. 
Dsmma urvu»» 

Titus adolfiffffins. 

Nicolo.^a /'"t'-'f. 
Ursula meretnx. 
Papis servus. 

Prologrns. 

Hnne dum poeta mihi verecundiis fabulaui 

Tradidit rocenseudam: luvenis' ail haec iusi; 

Ism plenior dshit Bsnsom matttmin aetss*, 

Yeritus, opinor, ne se honiaea forte graves 

Lsvitatis argnsat. Qnos eontrs seatio, 5 

Si qais ita eentiat. Quae sunt enim, rogo, 

Quae plus ferant in vita levitatis pondcris 

Quam noäcere^}, quantum sit inimica bonis 

Studiis rerum copia? 

') Das PersonenTcrselehiüs steht aielit in den Hsndsebrillea, 
*) nosee eodd. 
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Date commodum aures atque animam intenditey 

Quam commentus aiet poeta fabulam, 
Dum noD lugentium, sed negligentium 
Mores novos ratione corrigit veteri, 
(Quantum momentum ad diluendaa opes 
In malii «iet tOTvis^ 

Qnun misere parentes fiUUt TenaliB amor* 
PoBtfttmo satins esse sentit friistra se 
Iiaborare 4|nam gratis otiosum agsre: esse 
8er70B infidos, sodales derios^ parentas oredolos^). 

Actus I. 

PlrotaseoB primi actus scena prima* Diyerbium. 
Paalus herasi Herot6S servns. 

PA. Qnis ma? Qnis est? Non inssi hnie, me 
Si quisqnam mane velit, siet qniriSf 
N^ato domi? HE. Nemo est quisqnami ipsemet 
Mensam boIus pono; paozillum^) adhue seenrns 
Ommnm dormi, dum paro. PA, Te perdat 
Denp cum isthoc tripodum strepitu, qui mo 
Ex periocundo Bopore evi^Iasti! An nondum in tertiam? 

HE. Nunc primnm. PA. Deus tnlit! Hie somnus 

Immortalis ac superi omnes! Qnas mihi delicias tnlit hie 

Somnus, qaos honorsB, qnam inaestimabiles 

Ac veras Toluptatesf Yidsbar ipse mihi 

Coronatns iam emerita lanro in patriam 

Ivisse me ae protinas sponsam virginem 

Generosam mihi, quae decore auperaret solem* 

Quis nuteni conventus ad me optimatium, 

Quia oumium concursus ! Ego ipse videbar 

Consilia cunctis dare, indicia regere, 

Intespretari leges YOteres; leges conslitai 

Anctoritate mea novas! Qnid mnlta? 

Si qnid exorbniBsem amplins, r«c erami 

Venimtamen, etei haec sint insomnia, 

Non procul ab re tarnen futiira reor, 

Siquidem edisco clarus (uo Cam. Sed quid 

Infelix ago? Nulli natas imua, nulli 

Bonae rei datus nisi iuxui et soisno ! 

Qnartnm iam in stndüs annum dego: 

Yix totidem litteras naetns snm! 

Omnia Ihei0| qnam qnapropter hue yeni, 

Dignos, qni in Indnm ac ferulam eo! 

Diem, nummum roburquo prodigo! 

Verum quoniam, nt aiunt, quicBCcntes 
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^) cnideloB A. 
*) paalnm A, 
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Sapere melius, hoc ipso in loeoy 
Inertiae meae nntritore, 

Conficiam ac me insistere ad summam tandem 
Destino: litteris (certain est enim 

Nihil impossibile, diffieile ftotn, U 
Qnod sibi quit eoaititaat &eliinduiii) 
Haerere, iiMiidAre, animam in libris ponere. 
Dum doctttt amn. Dions is, qnaoi admodam^} 

Tenet, quam elegans biennio hoc eva?it 

Alter*)! lUe annum solnm andivit litteras 40 

Iam(|i](j cum omnibus sedulo disputat. 

Sed cupia est ea mihi quae iuertiam uutriat. 

Ego, si in Ubore quaerendas esiet 

Yietaa, iam non in animatis*) eoanumerarer. 

8ed efficiam profocto, ne me deineepi 61» 

Paeniteat: in longam noctem 

Vigilabo, nocte'} ad qnartam. 

Ante diem exsurgam, emittam 

Hanc desidiosam iuventutem. 

Vah, quantum praeteriti mores snbolant mihi! 10 
Studio, vigilia atque inedia 
Yeteres ezeastigabo errores, 
Renes^) domabo ieiunio! Hie itaque 
Dies bene mihi agendi principium siL 

Quin protinii? exsurgo et propositum 75 
Exequor'i* HeuB tu, Herotes, 
lufer, ut quam primum layem. 
Quisque®) disraasor aeoMwaity hie mihi 
Hoitii n9t, cm nee paee nee vania 

Unqnam coneiliari poeiit Heat tn, Herotes, 80 
Infer, quam primnm nt lavem. HE. Inbeo te 

Dies laetum np^ere semper. Ecquid hie 

Natalibus? Nihilne? Cum ceteri 

Ferveant, nos irigebimus? PA. Nescio, quid 

Me vetet, quin ambos tibi oculos diruam, 85 

Omnivm neqnieeime! Non snm ego, qui iam dudnm, 

Ui me norie^ qui iam dndnm neqne qni liactenai* 
H£. Profeeto amena hie factus est. Quam quam — 

Sed quid ita ezarsisti? Quisnam offendit? 
PA. Quisnam? Ego me, ego me, qui iam din 00 

Tempus omisi omno. Nunc vero, ut scias, 

Quis') sim: is sum ego, qui velim totis eniti 

') quemadmoditm — Aittro Hani er. 

') in naimis codd. 
') noctem codd. 
rennes eodd. 

*) So die eodd. für ^iMSfiit», sut^tiaiit (vgL S90 mid WOlfflins Ai^f 
VI M8 fg., VU 478). 

Tiell. Qui MM, vgl. astl. 



Digitized by Google 



VERGEBIOS PAULUS» EINE STUDEMTENKOMÖDIE. 239 

Viribus in litteras idcjue nunc primum 
Caeteraque respuere. HE. Recte sane: 
-Nam id ego iam dndum monere te cuuatitueram 95 
Et fedBtem, nisi per t6 fkcturnin aperaM«in. 
8ed qnamobreiB tam sero? FA. Non fit sero» 
Qnod bene aliqtiftndo fit lagenraui 
Tale mihi esse sentio, quo 

Facile aroissa redimam. XOO 
HE. Quam vero ob rem ita repente? 
PA. Haec iubeo ne quaeras, quia ita constitui. 
HE. Sed ego pervertam omnia. Becte sane; 

Bed yide, ne, dum veram gloriam qnaeras, 

Infamiam filso subeaa; at enim abstineas 106 

Ab hts rebus, quae solee qnaeqae pars maior 

Hiaee festis gemnt, non te recto studio deditam 

Dieent, sed aut inopia laborare ant 

A?aritia. Praeterea numquam tibi auctor ero egO| 

Ut te excrucies. Modum in omnibus rebus 110 

Serrari ainnt noatri philosophi! Hon es tu, 

Cni qnaerendns eit ez atndid nnmrnas, . 

Servant anperi modo, qaae domi nmt, 

Qnemve gravare possit ioipensa longior'). 

Ego, si detur optio mihi, noliin plenus esse litterarum : 116 

Ita raro piimmae litterae cum summa prudentia coeunt. 

Tu vero, t|iiODi:iin abuiidflt innata discijilnia, quam 

Non dant scolae, ubii^ue clarua vel sine libris 

Erie* PA. Quid, si aeeedant litterae et doetrina 

Malta? HE. Quid? qaod ita moriere ut qul?ia 110 

Lidoctus aut quod abeit aenaua') poet 

Multae litteras. PA. Ego vero velim, quantum fieri poteet» 

Doctn.^ e««e. HK. Haud dubie; sed hie interea 
Diebus tete oblectare, quo possis 

Fortior rem aggredi. PA. Faciam, 126 

Quoniam ita tibi videtur, sed postea 

Faoy ne iuyee. HE. Faeiam sedulo. 

Iam aetnm est. Quamquam, etai nihil admoaniasemy 

Bidui aut ad snmmum tridui futume 

Erat hie fervor. Somniavit profecto 190 
Aliqnidf unde ita ferveret. 
Contraria omnia aomnio diluentur. 
PA. Sed heus tu, unde suberit nummus ? 

Nam semiannna stips consumpta iam eet. 

Libri ex prioris annl eontractis apud 186 
Creditorem eniit, foenoris 
Paneulum est, quod in diumum 
Suppetat eumptum. HE. Vali. quid 
Dubitas? Mutuum a quovis cape. 

*) largior Hauler. 

*> seztua eodd. , 
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PA. Quis credet aut unde reddam? 140 
HE. Credet? Ego \nm. fi velis millin tibi 

Credi, faxo, Abi i;ini ]iiutiuiib ad euiQt 

Qui aures tuas c^uottidio obtunditf 

Die te qnani |>riiiiii»i ad MBewrrentmiii Itaram; 

Dabit illieo» erode mihi. Id yero 146 

Dobinoi est» qnod leeaieire non poMie. 

Ad patrem illico eeribei Indigerc te 

Libris aut priores consTimptoB incendio 

Cum rebus ceteris vel gravi te 

Morbo iaburasse. Nuti deertmt nobib eaubae; 150 
M^, me notatorem face ! Postreino, uiai det, 
Ant militiaiii tecntaram aut in extremam 
Barbarieoii id est Tieiniaoa prodfltaniy 
Iturum terminato. Turn proxime 

Senior parens obibit mortem, 165 
Quod emendum plurimi iam dudum i'uerat. 
PA. Ego vero, si umqaam in manus vcniat meas 
Administratio rerum, meo arbitrio utar 
Atqoe abutar; sed male ob ezigitom foenus 
Ad ereditorein ire qeam eaiqvam ex snatae 160 
Obnoxinm me reddam. Abi tgitar 
Et duos itlos eodieeS) qui boH apad me 
Sunt, vestesquc ex Bcrinio collige, quo ad 
Librae auri tres co^'as. Deinde in macellum 

Ito et in Kavenneuiietn portam. HE. Scio, 165 
Quid veli^^. PA. Hoc ipsum est, quod volo. 
HE. Qui scia, quod rear? PA. Quiequid 
BeriSy id est, qnod toIo. l^nmqaam ego 
UlHns aaetor ero seoteatiae primus. 

Genus omne vestrum dlvinare semper, sed false 170 

Solet : sf'd nudi tandem mihi: 

Ut bene cureuiur, etude. HE. Hoc ego 

Dicebam. PA. Hoc ego non iubeo tibi, 

Sed hoc ipsum te rogo, quoniam ita, ita vid, 

Ne nos misere. Abi Igitor! Ego iu bortulos in 

Divertam, ut ex motu ae firigore 

Famem mibi — . 



Chorus protaseos. Primi actas scena Beeandft. 
Stichua, Herotes aervi, Paulus herua. 

STI. Here, scis, quam fidelia rerum omaiiim siem. 
PA. Earnm quippe, quae non sunt aut tibi 

Nequeas infidns esse. STI. Nihil est opus, 180 

Ut amplins commondet me qnisquam tibi. 

Sed secrcto me babe; vereor cnim ilium. 
PA. Quid rfi est? STI. Ego, dum aupellectilem 

Meam couficcrem, praeter cubiculum 
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Tavin fort« prfteterii atqn« iatro Mpixi« 
Vidi Herotem »ednlo agitaateni omiila 

CoilTgentem, vepfps atqne omne ornaTneiltttin; 

Recluserat scrinia omnia: veritus sum, 

Ne turtum faceret. PA. At quid non 

CoQclamasti illico? Fortasae iam abierit. 
STI* Timni, at ne me exagitere^ at solet. 

Atqne id dieo tibi: inhamane fitcls, 

Qat tantua illi de ne «inas. 
PA» Ego Tero non sinam posthac. Sed quo paeto 

Opinari hoc de illo potes, cuius mihi 

Fides in omnibus rebus est perspecta? 
STI. Ego qnodyis flagitium de eo facile 

Credo, qui tarn emdelis in me siet; 

Sed ai qnando ansonltare inibi voles . • . • 
PA. Ne snspicea i^tar: ins«, nt palverem 

Veatibüs. ezcnteret. 8TI. At vero 

Et libros tnos illos praecipuos coegerati 
PA> Expurgare fortasse omnia voluit« 

Tu vero abi et para omnia. 

Ut esse voluerOy cibus in promptu adsiet. 
HE. Stiche! STI. Qais me voeat? HE. Btlehe! 
STI. Hei milii» Herotee est; andivit omnia, periiI 
HE. Inen, ignave, nequam, responded) 

Sursam ocius. PA. Abi ad eam. 
STI* Obsecro, mi bere, ne mp Bolnm cum 

Dimittas. Conficiet me atque strangulabit. 
PA. Ne time: si quid volef, ad vocem adero. 

l>euä boue, quam durum est iioc genua hominum, 

Sive regio mundi eive fortatsia 

Conditio aerritatis imminnat animnm! 

Idem') Aethiopibna evenitf Qnem qnidem opto, 

Ut habeam mecum nnum; et habco, 

Si me nihil praeter vctustatem consumet. 

In quem nihil velim ut Heroti liceat. 

Cum enim praeteriero^ omnes me.ae doroinae 

Spectabunt et mirabnntur, qui sim, 

Qni Aethiopea teneroaqoe aenroa habeam 

Bmpticioa» cam caeteri non niai 

Immundos Germanos, qui caules 

Cepa*) condiant et optent oculis oleum. 

Sed quid Pf?t? Quid audio? Quis tumultus? 

Qnis clamor? Ivect*^ praerjagivit Stichus 

Subauditum se ab Herota. Sed abibo 

Ac aeiam, egon illene domi praesit. 



reapondea codd. 
') Inde A. 
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ChoniB protMCOi. Primi Mtas seena terti«.*) 
Herotes, Stiohns, DammA sdrvi, Paulos henu. 

Nisi roe hnitis tennistet respeetas S30 
Simulque quod ia ignavos homines 
Ibnna meat eonieere pudet, ita ta 
Ego eaatifMMDi, n% umpvt m«i 
Faxo menraarit. 8TI. Inmo vor ita 

Ad stimintiai concnssisti me, carnifex tS^ 

Crtidelissime, ut constare mihimet nequeam, 
Neqtie te teoutt pudor nec aetatis lutiae 
Reverentia. PA. Iniquus ea, Uerote8| 
Dico tibi. HE. lam vero to priaa 

Indieare via, quam ma aacBaa. Ego S40 
Can &e«r«iB) qnao tn iaaaaraa, et roa 

Istas mihi ac Dammae subigeren, iataiTODit 

Iste clamitans: Quid agis, fur? 

Res dominicRp cnm isthoc consorte aurripis? 
STI. Fabiis eü, iuiquiöbiaie hominum! S4S 
H£. Damma, itaue? DA. Connixit: aatrueudum 

Eat ioimo vero. HE. Tarn Meairit «t 

Effronia lao at dtriparo laa toatat 

Quas cam laYiter eoatnxlaae^ eacidit 

Die vino, tit reor, planus meque S5(^ 

Accnsat. PA. Dlxin*^ crebro, nihil tibi 

Cum isthoc? Tu vero, quae »eis? STI. Ita te 

Eradicet deus^ ut nihil mihi hodie 

Ingestum eat nihilqne bibi nisi lachrymas, 

Qoaa eolaphia ezpreaaiati mihi; aaque ego ttfr 
Qttieqaam aonatna aara, aad*) qnam^) prinam 
Percuntataa aam: 'Quid agia? Qao dafaraf 

Vide sis, ne non bene', tu continno 

Verbis, post vcrberibnB p« me aggressus. 

Sed ita tu eum castigas et me: Tibi nihil S60 
Cum isthoc! Et patens^) eutn uno momento 
Et dornt tnae eaaa? Ne') anbit, quod alnmai 
Yiet tibi aam datna, qui te taaqaa eurem? 
Aliqaando haee pater acibit! Noa omaia') 
la aiae te liaee agit. PA. Miraui, quod 



*) seeimda codd. 

•) dixi A. 

") Die Worte sed — sum fehlen im F.; der A. seigt sie oaehtrigUcli 
eingefügt. 

*) quam codd. 

Ton hier gabt Uber die aiehstea vier Zeilen Im X ein groJIar 
flaek» dar die Schrift onlaierUeh macht 
•j {Te)ne Hauler. 
*) omni codd. 
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Te BOB imm ra^avit, qui tarn omnibus 
Importnniis sie«. 8TL Itan ta aia? 

Ego importtmns sum, cum tibi 
RebuBqne tuis consulo, quas luxu 
Lenociniisqae consumis ? PA. Quid 
Ad te hoc? STI. Scies, cum con?enero 
Patrem. PA* Alii iam, delire, ae n« 
He niiiiga« 8TI. Omaibns Airiis 
Ac vitiis ') omnibus insfigatus iam es 
Com tuo hoc artifice et miDistro scolernm« 

PA« Hem, quid aberit, ne ab isto nudus 
Extremus vapulem, qui ita in me 
Audeat? Iam ut scias: Exercui tutorem. 

8TL 8ed Bon cnratorem, si yel sezageaarius 
8iev* PA. Ergo oom patiar, qui 
VilisBimBS tMt aevroa^ bbbo iadigana 
Libertate ita ia ma agat? 

8TI* At non ita de me pntcr iudicavit 

Tmi9, qnando libertatom dedit. Videbimus, 
Quid de te libero iudicet, de quo quidem 
Nichil dici potest niäi scelera omnia. 

PA. Noicio, quid me teaoat, bo tibi onuie 
Meatum compUeni. 8TI. Compilas 
Patrem; qBia me posaia? PA. Ni*) aeque 
Homines ae deam verear, te protinus 
E speculis praecipitem do. STI. Nihil carae 
Mihi, si modo, intide, morior, pro quo') 
Libertatem sum adeptus. PA. Quin 
Taadem siles? Nisi, facio, quam ob rem me teque 
Post pigeat. 8TL Tu Ike qnidlnbet. 
Ego eileoi cum bob audior; eum yero 
Andiari bob ailebo« 

Aetna II. 

Diyerbium protaseos. Secatidus actus. 

Stichus seryus, Titus adolescena. 

8TI. Itane depravari quisquam malo cousilio 
Potest, qui ad optima promptua siet, 
üt reete dieaa: bob eat hie? Fuit hie aetata 
Prima iBdole tarn praedata, tarn aaavi 
Et geBeroBo moroi Bt omBoa, qui Tidereaty 
Parentes beatoa praedlcarent multaque 
Praesagirent egoque multa do- co mihi 
Promitterem, qui baiularem iafantem. 

*| Titis codd. 

*) Hauler} si eodd. 

*) qua eodd. 
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Sod yernm est, quod dicnDi, eos^ qui hono 
Ingeaio praediti sunt, ot valent, cum tese 

Rectis applicant, eosdem malo snasore 
Corruptos deterrimos fieri. Sed omnia 

Semper in j^ciuB abeiint*)! Aadivi maiorea StO 
Natu, ({ui muita üde recenserent yidiase ee 
Tftm &ugi, torn bene luoratam iuTeDttttemi nt 
Nihil supra ant dici ant ezistimsri posset, 
Qai omnes maiores at parentes Tererentur, 

Assnigerent, servum facerent, comitarentur, S16 

Tnm vero diligentem') in aere acquirendio, sedulam» Nnno yero 

Nescit haec desidiosa aetaa, quam multo sudore 

Pareotur bona, auscultare non vult aenibus. 

Nec est quiaquam ita minimus, qui non se praestaie 

gglomoni ant eniyis seanm credat. O inlanste, 390 

SentiOi qnam none me miseret tni, qni iuyenis 

Terra mariqne omni periculo olaborasti, ut 

Res parares, quas iste') nunc profunderet 

Alvo*). Alecc nnioo familiam omnem paacis, 

Deforme confectum et tertii generis panem 825 

Adhibes; hie vero prodigit atque ligurrit omnia. 

Ac diBceret'^) quicquam, nt boe reraedlo compensarentnr 

Impensae! Edidicit yero optime atqne ebibit yitia 

Omnia atqne omnem ignayiam. Bare -in seolas 

Id que ipsum non nisi pndore eyietus, plenos eo S80 

Confert oculos, qui aut somnum proximtim 

Aut Studium multum demonatrent. Virum dubitat 

Nemo, cum venit®). Librum asciscit^) omnem 

Nec punctum invenit' assibilant omues, ita 

üt inenntem me pudeat, qnando intempestiyns 385 

Adyenit. Dehine enm domnm, ezeeratnr, qiü 

Tam din garriat. Commensalos adhibet, 

Post cibos sese oblectat cithara, post 

Sotnnos byeme etiam invitat, deinde ad aleam venity 

Post exspatiandum eat, deiiKie in coUatioue coit, S40 

In cenam fere semper dclectum scortum adbibet. 

Haec^), moriar, si non omnia patri. Quorum baud dubie 

Cansa et fomentnm exslitit malornm hie neqnam, 

Qni, dnm gandeat, dnm similes sibi reddat, 

Nnllam sibimet operam remitdt. Conyenit 845 



*) adennt c odd. 
') diligenter codd. 
') ille V. 
*) Clano codd. 
'/ diioent A* 
eonTsnit A- 

Hauler; obtsdt F.» obscit Ai aseit Mfiliner. 
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Cam istlioc Damma: iUe artifez, hic ministor eonficiendi. 
Omnia mendaeia sibi invicem mutuo raddnnt, 
Accusant sese pleramqne, nt dissidere videantur, 

Ütque mngis ficiant fidem, in prij^noa interdum itx^v. 
Haec primum (mihi) iniuncta cura fuit'), ut coeaierem^ji 850 
Condncerem, exsolverem ; hic autem namquam cessavit^ 
Donee in se transtulit'). Compilat undeqnaque 
Et In Be Bobtrahit. Lenonasy aleonea cognitoB 
Omaas habet et imperinm nt heruB addneit atqne 
Pq» bis omnibtiB pretinm et amorent et dona refert; M 
Ego pro fide pertnsoB oculos et fauces graves. 
Sed heus tu, nndo venis? Tute non affuisti? 
Tl. Ego, cum studueram, qnod mihi fas fuit, in ecelesiam 
Prodi! et divinis rebus astiti. Sed quid est, 

Qnod te lamentantem audio? STI. Nnnc ta ita 860 
AdnonniBti? Viden? TL Video berele et 
Magnopere dolet id mihi; Bed quBaam tarn andax? 

Nam herns? STI. Ipsus qntdem, quando patttnr» 
Ut scelestus ille in me tantum audeat ; sed tn 

Omnia caeoo ooulo obtusaqiic j raeteris aure nec 866 

Unquam castigas: tndigno Ueis adinodum. 
TL Tu vero rae accusas, quasi ego auctor siem. 

Crebro admomii: 'Quid agis, Paule? Non Btudee, 

Nihil fit a te boni, fnge hoB Boeios!' Ille vero: 

'Qnieece, nihil de isthac re tibi; sine, 870 

üt cibus proficiat tibi* Si haec dispiicent, 

Ne vide!' Itaque ego posfea nihil. Sed iam ex hOBterno 

leiunio famesco; itaqne ad penum eo. 

Tu tibi oonsule, qui sapia et potes. 
STI. Quam praeclara spea restituendi hunc in rectam! 376 

Caeteti malii hie praeter litteras nihil. 

Sed ego, qna potero, tob eaetigo: 

Abibo et anbigam aliquem, qni Tenisse 

Patrem nunciet. Ita dett^rrebo siibito, nt 

Nesciat Paulus. Nihil*) rcfert, dum 380 
Corrigisy si quid mendacii pare«. 

Actus III. 

ChorQB epitaseos. Tertius actus. 
Herotes aervna, Ntcolosa leDa, Ursula meretrix. 

HE. Ita eBt Bane: neaeit nili hominnm eonrenire. 

Tu reroy Damma, domnm'^) abi et hero miniatra. 

*) fifit codd. 

') comemorem codd. 

•) Die Worte tramttdit bis se fehlen im A, 

«) Die folgendea Worte werdan in den Codd. ftlaohlieh PbmIu* aogewlaaen. 
^ donnm eodd« 
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Ego eaetera, qua« iastiti ezequar aetntam^). 

8ed quid primum? An «onvivas adeo an coemo, S86 
Qaaa opus est? £t reete qaidem mihi venit in mentemi 
Ut, quo sit huiuscemodi conventua ornatiori 
Convivae singnlo singnlum scortam 
Adhibeam. Abibo igitur*), ne praeveneant') 

A quoque. Sed qao pacto huic nostro proTidebOy $90 

Cai iam rabolent istae omaeB? 

Ah, Tideo! In Tieiniam nnper vonit qnaedam 

Cam matre, forma et aetata integra. 

Quae, ut videtur, quaestnm paratnra eat, 

Etsi hactemiB dipsimulet. Nihil 996 

Teuere me iam [h test, maxime cum et ipsi mihi 

Sit opus. Hoc aurum efficiet, quicquid 

VolOi Qt commonstiayero. Quamqaam est nemo 

Eomm, quo» novi, fiunulantittm, 

Qni non bare eno ealce perMl^erent, 4100 
Ego non ex his enm; malo enim^) nummam 

Cum gratia quam tofnm farto tollere. Sed 

Patent fores, Quis adcat? "Re^pondet nemo. 

Quin introeo? Res est vestra! Sursum. ut opinor, sunt, 
NI» Quis tu tain audax, qui in domum meam iugressu^ es? 40b 

FoMt®) Tin profinni? HE. Ingretane sum, nt 

Bnbapergeiem. NI. Spargerea hiceioe? 
HE. Quin immo, ut snbligacula colligarem*). 

MI. ColUgares^}? Insanisne? Neeeiei qttis hlo habitetf HE. Immo vero 

Scio, Bed in desine tantas voces et audi rem, 410 
Quae, si sapiaa, prosit tibi. NI. Die atque abi 
Protiuus, ne te quisquam hie solum videat. 
HE* Kihii, ego sum frequens. Tu si vis, dico*, si minus, 
Ittbe, at abeam a te cum bona gratia, et ne me 
Poetea revoces. NI. Iam ▼ero die, quod labet 415 
Quodque et*) te et nos condneat. HE. Si aequo 
Distributae forent opea ad mensnram 
Prudentiae et ingenii, neqae vos in opea 
Neque ego servirem. Verum quoniam pierumque 

Inopia cogit, ne faciamus, quod vollemus 420 
Et quod deceret, compatior noatria 
Omnibus et, qua possum, conaulo. 



*) Hauler; at tutam eodd. 

') apitnr f o dd 

•) prat' veil ;.Hi it codd. 

*) Hauler; enim quam Godd. 

') foris codd. 
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Onatam habw ingenio bono, qvmltini dat 
Noieera indolw, pfaetorea malta forma 

Et aetate praecipua. Omne ferme matntm, 416 

Quae aapinnt nihil, consilium Bummum est, ut 

Labore atque inedia quantuiam cogant^) (totem. 

Si quam interea fortunani obtulerit deas, 

Abnuuut. Id maximum est, ut gnataa matrimonio 

CoUoeent, et per plurimnm in id, quod ▼erebantnr, 4M 

Inddnnt; nam temiit dos inopem viniin habet. 

Quae earn eoMampta erit» hie abi^ iUa 

Cogitur Tulgo qvaeBtum facore. At noo satii» 

Fnerat, cuipinm opulento, qui nolit 

Uzore sese adstringi, in domum et prolem 485 

Inngi')? Id prim um imbent, quod dominae sunt rei familiaris, 

Quibas serTi) ac deinde, si liberos gignuot, solere 

£o8 «880 eplendor« patnioi egiegios, tarn esse') id 

Nonnnmqiiaiiit nt in aaptiaa ab hie ipsle dednoantar. 

Yiden, qnot commoda? Hoc omne dictnm est, 440 

Quoniam reor et tibi et gnatae fortunam datam, 

Quae V08 beare possit. Herns est mihi generosus 

Imprimis ac dives, qui littfiaruin hue gratia venit. 

Quamquam et hoc ipsum ut reiiqua a sc modeste 

Exigat is, ad emnmn» Itberoi optat. 446 

OUatae ennt ei plnxinae, sed nnllae visae^) 

Sibi sunt conTonire. Ea, postqnam est a se 

Visa, peiplaenit ae inssit, ut te convenirem. 

HI, Absit a me, ut umquam*) inii!?tis- nnptiis gnata 

Cuiqtiam detur. HE. Num dixi? Et tu quoquo ex illia esl 450 
Id ego tibi poiiiceor: si das, fnovi ego, [uain sit amans) 
Omnem familiam nutriet; tu p uteris minorem natu 
Filiam easte edneare et ingenne. 

HL Ego isthoe nnnqnam fiteerem, ut earaem meam 

Prodam. HE. Ut Inbet; sed seito mihi plns 4U 
De rebus vestris conatare, quam tu ipsa fortassis reare. 

HI, Quod nihilne mfib"^ HF. Nihil her^Io 
Nisi boni. Sed tamen iam apud vicinos 
Susurrari audio velle se viciniam purgatam esse. 

NI. Yale^), si purgatam velint, quas domi nutriunt 400 
Uzores primum eieianti Sed ego ista non metao. 
Hallem» nt ista essent yera, qnae profers; 
Nam soletis omnes, da venian, non tarn, ' 



*J cognant codd. 

■j iugi codd. 

') te eodd.; et Hauler. 

^ Tiseae eodd. 
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Ut obseqnamini, quam nt illttdatis mnlieribu, 

Mnlt* mectiri, quamqiuun tii minime es illU Tideare. 465 

BE. Egon mentiri? Sacrarium 8om rerum omniliiDy 

Sed ita quidem obclasum, ut prodire 

Nullum possit. Tu ergo propterea, quod te fortasse 

Elnserint alii, ex illis me iudicas. 
NI. Nihil me alU; nihil enim aecttm ago. 470 
HE. Quid UBdem vi» reniiiioiaiii? Hoc tibi oerto 

Polliceor: cui') ai plaonit, inveiiistSi qnod qnaeris'). 
MI. Quid, si non placuit, non ergo meo cum dedeeore 

Pericnlnm facium? HE. Si remittet, quod 

Ego non arbitror, magno donabit; sed id') scio, 475 

Quod plurimum amat. VK. At quia iste est, 

Qui tarn miaare antat? Nnmqaam isthac praetarit 

Et neqna aapexit nee dono qnidam quicquam miait, 
HE. Nihil ago de te anm falsna — ea eat^), quam qnaero x", 

At propter honeatatem abatinet, ne piaetereat neve 480 

Aspectet; dona vero etiam plura, qunm relis, babitnra ea* 

AIk'c, pt^d quid tandem? NI. Ad me eras 

l\(.(lik>. HE. Nihil tibi bis ambus opus est nobiscum; 

Caeteros ita exerce: mihi praesenti e&t opus. 
NL Qnod via, llaeio. HE. Miram, qnid dnbitea. 486 

Post horam nonam iam iam (nam ea aolent panei 

Praeterire) ta gnataque, quasi quae templa viaitaatia, 

Ornate et lapilloa adhibete digitia atqne eo 

Venite, ubi domua emicat altior. Viden ? 

Ego postica V09 admittam. NI. Satius est 49Q 

In noctem. HE. Herus furit. NI. Cum 

Emissa fuerit rabies^}, iam iam faatidiet. 
HE. Ad priorea qnaeationea vero redia. 
NI. Ego iam &eio, qnod lubet. HE. Mea ope 

Ac consilio iam felix es; sed quid mihi pro gratia 495 

Reddes? NI. Quid, nisi quod noa resque noatrae 

Tuae sunt? Tu patronas et reotor noster. 
HE. Recte ego, sed tu iunge dextram. Iam tibi 

Plnrimnm boni faxo; quis enim non recte consulat 

Hntc faciei? Hui, quam floridas genas! SOO 
UB. Sed tn deaine. KI. Yin tn una prananm? 

Senttea noa non miaere viTere. HE. Accede iatne: 

Ego, postqiiam voa in clientelam eepi, nihil praetermitto. 

Quin recte vobis consulo. Iam faxo 

Admonitione una, ut quidvis ab eo habeat. 606 
Qaodsi omnia pro vobis facio, num aequum eat, 



Hauler; qui codd.; quod Müllner. 
^ Fehlt im F. 
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Ut mihi quicquam retribuatis? NT. Non dixi, quicqaid 
Nostronim est, tuum id esse? HE. Nostis, quantam honis 

Meo arbitrio, ne dicam consilio faciat. Quidvis 

Credere audebit, qui tantam pecuniam credat. 610 
CniuB jam fiuto, si te unum admonuero, plurimam 
Partem feras. NI. Inbe igitur. HE. Sds optim«, 
Quid velim. NI« Immo vero neseio. Die tandem. 

HE' Vin^) dicam? HI* Die. HE. Cupio paulisper cam tna Ursula. 

Nl. lam tandem intelligo, qui vir aies. Huias rei ßl5 
Gratia sunt conficta haec omnia. lam tandem abi. 
Ego a te omnia, dum nihil volo. HE. Qaid ita? 

NI. Itane compositus hue venisti, qui nobis 
ninderes, qui nos ita &lleres? Qnovis 

Dednzisee iam poteras, dam tibi omnia erederentnr. 5i0 
HE. £t feeisaem bercle, si destinassem fidlere. 

Nunc vero nihil nisi cnm fide et gratia facio. 

Quid enim, si anrnm ant vestes aut rjuidvis 
Horum expostulassem, non dedissesV NI. Utique. 

HE. Nunc vero quid est, quod possit minus damnum 526 
Afferrc aut factlius dari, quam quod^) semper 
Ptomptnm quia habeat qnodqne eum det, 
Nihil minns habeat? NL Non est pro genere vestro 
Bes isthaec, alias quaere. HE. Ne me despecta 
Propterea, qnod servio; est enim et genus et virtns 6S0 
Mihi et quondam forma. Sed, ut in faciem tibi 
Dicam, sapis parum: si enim amicitias vultis 
Dominorum, servorum habeatis necestie est. Si quia praeterea 
Sub Doctem veniet aurum proferens, nihil tone quaeret 
Idber servnsne ait an fiunnletnr. 535 
Nemo natns natnram ezigat. Ego non pins ros 
Habeo qnam vos me. NI. Hui, qaam Tereor, ne 
Priora ilia omnia minus sint vera! 

HE. Supero«' omnes teator: plus quam vera omnia sunt. 

Ego mentiri? Tandem cognoscaa, quinam 540 
Herotes vir siet! Putasne, ego minori tibi 
Commodo snm fnturns quam berus? Hie nummnm 
Dabity ego, qnicqntd erit penoris, in te eonferam. 

NI. Credon ego tibi? Est enim quoddam bominnm genns, 

Quibus veritatem atque mendacium aeqne 546 

Difficile est credere. HE. Potes utique; vin 

Ampliu.'^ in rem? NI. Sed credo; quid raones? 

Nou facile qu is quam a me hoc extorqueret; 

Non enim decet heros fallere. Sed dicam tibi: • 

Fae simnlet virginem; minim enim, quam optet 650 

Caipere firnctns primes. Magno donabit! 

NI. Bed non satins est primnm ab eo anrnm qnod 



') vis A. 

*) quod fell It im V, 
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Possnmns tollere? HE. Vero pablieae snnt, 
Qnae singulos namrnos volunt praesentes. 

Ostende te pecuniam negligere, dum illi facias sat!?, 666 
Et nihilo minus, cum eo veneris, magnt res suas facito 
Et caetera; quae iussi prins. NI. Sed quid nos 
Tandem, raea ürsuU? Heroti fee nostro 
Commonsties domam; interee ego foco enbterrio. 

Actus IV. 

Chorus epitaseofl. Qaartus actns. 
Paulus berus, Damma, Herotes servi. 

PA. lure, si quidem obveniret mihi, ut iste omnem 660 

Pecuniam asportasset, qui ita omnibus credo. 

Damma, ubinam Herotem liquisti? 
DA. Apud forum. FA. Qnocum? DA. Solum. 
PA. Quo tendebat? DA. Haerebat qaidem, eum me 

Dimitteret; sed cum abii, forte fit eiudara obYins, 666 

Qui verbis eum^) impeteret; tenuit, respexi enm, 

Qui videbatur hue reeta venire, etsi alio se 

Dixiaset iturum. HE P!ip;ip, quam doctus'), 

Quam sagax fiii iituneriB artitex! Virgo istbaecl 

Quae si ita se cum hero exorceat, periere 670 

Commenta omnia. PA. Nee venit. DA. Non 

Ego quern viderim. HE. Ter ego bodie 

Nee*) minimum ezsolvi. Sed nndenam tanta 

Me fames impetit? Verum ^) est, quod aiunt, 

Post Vnncrcm csurirc homines. Sed abibo 676 

Recta domuui. ut famem banc expleam. 
PA. Maior hcrcle mihi suspicio oborta est: nam si 

Alio dlvortiääet, sperarem ad caetera, quae 

lusai, profeetom. Nunc Tero, posteaqnam nemo 

Enm Tidit, furtim introgressns erit 680 

Et res suas abstnlerit') atque abierit. 

Aspice, Damma, nam in cella sua siet. 
BE. Moriar, nisi mnlierem banc ludam, 

Quae me insulsum nunc a sese aestimat. 

Nihil dilücild est simpliciu.sas virgines 586 
Fallerc, quae quidvis^} credant, aut etiam 
Doetas matronas, qnae nihil extra ^miliarem rem 



1) me codd. 
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Saarn sapiunt: summa vcro lans est hft8 ealUdas 
Meretrices intervertere, quae continuo 
Ac diuturno studio nihil intentant aliud, 
Nisi ut fallant. Uaec ipsa, cum in primum, 
Qnando potuit, none vero in gnata Studium 
Saiiin ex«rcet. Certain est e^ririi 
Illa egone callidiores Bttmns. DA. Occlnsae 
Fores. PA. Huic ego credidil Non fraitra sane 
Tarn instnictus hodie ad m» venit; praeconeeperat 
. Furtum ab hac urbe aut haoc ipsa experiri, 
Quae me docuit perüdue iile hodie. 

HE. Sed interea excogitabo aliquid; nunc propero, 

Ut fomem (mihi) ezpleam et illi desideriam impleam. 

PA. Qais alius est? Qms est? HE. Herotes est, 
Ornnis tuae felicitatis aactor. PA. Ubinan 
Tamdiu? HE. Ubinam? Quid enim me 
Censes aut exeogitare aut moliri aut 
l ai er«: umquam, nisi quod tibi voluptati cedat ? 

PA. Quid quaeso hoc est? HE. Dicam, sed sine, ut 
Deponam inediam, quam pro te tuli. 

PA, Die qnaeso propere: ne me desiderio ezeraoia. 

HE. Paravi tibi virginem speeiosam. PA. Virginem! 

HE. Formosam admodum. PA. Quo paeto? 

H£. Quidoam efficiat nummus! PA. Quantum dedtsti? 

HB. Nihil praeter spem. l'A. O frater, frater mi, 

NuiiKjuam a te sum liber, tantuin debeo tibi ; sed 
Die quaeso, quonam eileceris modo atque ordine? 

HE. Facile satitr et accipere et dare vacno verba potest. 
Id posthaee seies. 6ed bio in speeula morare, 
8i quam bnc videris Vttnientem, qnalem dioo. 
Me voea, nam') inssi, nt veairet protimts. 

PA, O meae deliciae, sine quo ne ttnam possem 
Agere iaetus diem! Quam cuperem libenSi ut 
Hic empticius meus tantum saperotl 
Sed hoc eat maiiguuiu geuus bamiuum. 
Peipauei nemnt ea, quae ipei nomnt, 
Vel neglignnt; bic vero eondnctioiaB omnes operas 
Ad boc snas dat, ut mihi ad votnm subserviat, 
Idque praeelare effieit. Quem si preoe, spe» donis 
Teuere valeam, nusquam a me discessurus est 
Loci, gentium. Sed nimium, anime mi, tardas. 
Timebit, vereor, ac propterea tarda veniet. 
8ed ego solabor, lenibo au demulcebo. 
Die, Herotes, quando se venturam poUicita est? 

fl£. lam iam cum matre aderit. PA. Exspeeto 

Et pendeo. Istbac ergo Teniet? HE. Dextero 
Calle ex platea proxima. PA. Nusquam igitnr ego 

Deiioiam OCUlos. 
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Ohoras epitaseos. Qaarti actus scena seennda. 
NicoloBa, PaulaSi Herotes* 

m. Nnm satif yideor amensy qnae me httic 

Credam, quem numquam ante praeterqnam bodie ▼iderim? 

Sed nunc falli facile, posthnc herclc non saepc 

Possum. Viam frustraverimus aut*), ßi quid magis, 

Noctem; sed alius, qui non viderit iactnram isthanc, 640 

Resarciet. Mea Ursula, abi et tete appara, 

Ut illhoc eamna. Sed non satius «st, ut ipsa Tadam') 

Prias aola et eom eo colloqaar? Non canim siet, 

Qnod tam fiacile emptnm ait! Quid, ai nanc 

Coegerint eomitcs et con^^entum faciaat^ Qt sclent? 946 

Spectare oportet omnia: adolescentcs omne^ sunt, 
Quibus omnia liccnt, raultaque transniittunt impunita; 
Tum et snpprimere res nesciunt. Si hoc tiat, 
Jn propatulo res nostrae sunt. 

Cirenmapicienda sunt igiiar omnia; audin tu? 650 
Ego prius ad eum ibo, nt eomponam. 

rOTtas.^e oblatus mihi fuerit, quem cxpilom. 

Neminem*) hic video. Ille debuerat in foribus 

Hic adesse, qui me vocaret : cfro priores amicos 

Convenire, qui domum norint. Ego unum cognatum^ 655 

Alium affinem, alium eompatrem appellabo! 
PA. Quid tamdin, Herotes, illas morari exlattmaa? 
HE. Neminem videe? PA. Neminem. 8ed iam iam 

Praeter! t enua, qnae Uc pinrimnm speetaret 

Ac penderet. HE. lUa anns, immo vero 6fiO 

Floridior virgo, qnae nrbem hnnc habeat. 
PA. Obsecro te, abi obviam illis. HE. Tam primum 

Aderunt. PA. Cum ocius tum et fidentius 

Te comite adveutabunt. HE. Eo*) igitnr, quoniam lubet; 

8ed si quid aderit loel, non frastra iero, 6ft6 

Quamqnam iam nolim tot mihi preeibne emptnm dari, 

Etfii quidvis potius quam nnmmum do. 
HE. Salve. Ursula, veni; te herus anxius exspectat. 
VB. Quid? non pro me mater venit? Sola enim iam dodam 

Ad vos, ut et domum et tempua edisceret. 670 
HE. Illa vero iubet, ut mceum venius; nemo enim istbae 

Nunc solet. Sed tibi prius suavium do. 

Ab, quid ago? Interreniet fortasse mater atqne omnia 

Perierintl Intorveniat qnivis» ego commodis meie 

Studeo; mihi non desnnt apud hemm causae. 675 
PA. Iam vero omnes ego amiserim: nec iste rodit 

Nec illae veniunt. Interposuit fortasse aliqois, 

') ut codd. 

vado codd. 
') honiinem A. 
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Qui rem turbayerit. Numquam boni qnicqnam mihi OTenit^ 
Qnod noa parte aliqna turbaretnrt 

Bellum nunc conswit HeroteB! Herotes, enitere 680 

Manibus pedibusque atque elabora hoc mihi, quod 

Coepisti ! Quid enim in vanam me spenii ei non 

Proficis. induxisti? HE. Eamus ociuS) ne quid 

SoBpicentur mali. Yli. Perii. HE. Quam ego felix sum, 

6i hoo «qplere poasim! Atat quam ttmni^ ne illa esset mater! 636 

Tu yero adtrerte et viam et donnxm, nt parenü 

Indices. PA. Perii: eoliw redit^) — immo vero et virgo« 

Et felix ante omncs snm bomines, cui tanta 

lies sit obhita. Sed ineminissc huius sludeo, 

Quod^) visa sit aliquando mihi fortasse ; sed nunc et visa 690 

Et habita mihi erit. HE. Sequere me intro. 

Actum iam est. VIl. Quam sum felix^ quod nemo 

No8 vidit praeter earn aenem, quae foitatte 

KibU trans naauml 8ed ubi est mater? 
HE. Snrsnm; eamns. PA. 0 meae deliciae, o meae omnea 696 

Yoluptates, anime mi, quanto ego te desiderio 

Exspectavi iam dudum! Nihil timeas, 

Nihil a me speres mali; domi tuae es, 

Tui nos omueB. YK. Sed ubi est mater? 
HE. In primis aedibus, quae garrulam quandam 700 

Senem nequit a se diveUere. 

Yoa bne intro 1 Ego eam protinna evoeo. 

Aotas V. 

Diverbiom eatastrophes. Qumtus actas. 
Herotes, Papis tervi. 

HE. Postquam convivas invitavi uoa sane invitos 

Coenamqne pro sententia opipare instrusi, 

Tandem in forom eo» nt me panliaper oblectem, 

Sed qnam tempeative Papim video: adeo, nt eolloqnar. 

Salve, Papi! PA. Et tu, Herotea, aalve! 
HE. Domi tuae fui, ut herum in coenam vocarem. Quid agis? 
PA. Nihil hercle. HE. Nihil? Ego herole non nihil hodie. 
PA. Scio te aempcr rerum aliquid ni >iii i id |iie quam bonum ! 
BE. At, si ecias ! PA. Quid quaeso ? HL. Numquam dicerem. 
PA. Die qnaeso, quo enim pacto esse tibi iocnndnm potest, 

8i solna seias? HE. Non anm solna, sed nil ego 

Facio nisi, nt scias (iamqne longa fabnla fiat» 

Si tibi velim omnia reeensa üseere; sed snmmam 

Complectar): Nostin tu eam, quae proxime 

Con filia in plateam, quae iuxta noa est. 

Mansum venit? PA. Tertia ab angulo. domo? 

>) redüt F. 
*) qni A, 
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HE. £a wU PA. Vidi*) herclo adoleicentem et faeie 

Et babita admodnm liberali. HE. Matrem indaxi 720 
Spe, preeibiiBy promisjiia, ut bero filiam pra^staret, 

Idqne tandem obtioni. Constituta ent hora, 

Qua diu^) ad nos veniret. Sed, ut veneficii 

MetQs abesset omnis, praegnstavi ! Ib est enitn mo8 mihi, 

Quaecumque ad herum veniat, ut tentcm prius, 986 

Quid äecum salis ferat. PA. Kam tarn formosam 

Habuiati? HE, Itaae minim? PA. Ego fortnnaa 

Has munqnam eaptare posanm. HE. Yoa isthaee 

Non curatis. Cum ea igitor ad eonstltulaiD 

Non venit, redeo, domi reperio solam, 730 
Oastigo iterum et apud nos matrem esae coinmioiiicori 
Quae 86 vocet. Venit illa; in cubiculum indnco, 
Matrem ivisse tunc primum ad vicinam subicio. 
Uli 8686 intos obleotant. Sed hie tn maxima, 

Si dieanii riso erepes. PA. Tn vero! At qnid est? 136 
Obseero. HB. Ego, qno magis gratam faeerem 
Hero» virginem iUi ease bane dizeram 

Atque ita admonueram matrem, ut edoceret 
Commode natnm. Qnofi e^ro ratus siinulqup 

Metnens, ne nos iiiier( i]M'rot mater venientes, 740 

Nihil edixeraai. Cum iguur cubiculo inclusi öuut, 

Aurem ego foiibna oenlamqne subieio^ 

BlandItiaB andio et aonantia oacnla. 

Illa pTOpterea, nt pnto, quod domi alienae erat, 

Yereenndios agebat, sed tarnen') ita, ut ego 746 

Maturnm <>f»my>er mPrefrir-em, nlii profeeto 

Virginem numciuam credcrent. Ad rem tandem 

Veniunt. Nullo labore vique nulla opus luir. 

nie eontinuo blanditias mulcentesque eermones 

Perseqnitor: *Ne metne, mea Ursula, 760 

NibU ego tibi mali Haeio, mea vita, 

Meum suavium, anime mi! 8i patiara, dabo 

Aurea tibi serta vestemque stragulatam 

Et ronam quidem arte multa elaboratam. 

Clamare noU — c um iUa diceret nihil quidem — , 766 
£tiam paulisper adhuc suü'er ut hactenus.' 
lamque fare operam snam implerat, cum demum 
Dia errorem agnovit et: *Hei mihi' inqnit 
'Ad quos veni, qni me ita excnieient?* 

Hui iam taadem' inquam vixque risam 760 

Compreppnm feci. PA. Hahahae! 
H£. Abaiste, cur me enecas? Hei mihi, ubinara 
Est mater? Numquam posthac hue venio.' 



■) Hanler; vide eodd. 
*) Qmmdiu Hanl er. 
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Intere* pnlaari primos postes audio. 

AccurrOj ne qtiis forte httervenint, 

Et ccce matrein illius anxiam, pavidaml 

Orat, ä\ quid ego novi de üiia. 

Quid, putaa^ inqaam? Niai itm MSe eau altqao 

Obloetare et Bimvl acenso raaleqne ab se 

Faetam tastor, qnod*) ita noa losarit, 

Sed non impunet inquam, eamqna a foribns'; repello. 

Xon tibi videor ita eae plcxas a me, nt sunt 

Dignae? PA. Recte quideiu, aed quo pacto 

Te ob ea, quae') mentitua eras de matre, 

Excuaaati? H£. Huuc ego bero laborem liij^ui; 

Dammam enim woeairi, in maoeUom ivimns, 

Exbanaimas omnia. Hane ago eoenam 

Ad sentantlain oonstitiii; poteris tu adeaaa 

Cnin haro, qnamqaam nihil nobis opus est familia. 

Ego vero, ut te iuvem, eras eo*), at pa^as 

^^TlndGrT^t^^^ IIE. Itan me ludis? 

Si ptjteii< igitar, fac venias. PA. Nisi obseraveria 

Fores. HE. Immo vero veniaa^ aecretum euim 

AÜquid raponam pro nobia, non quidem, 

Uc TOS Tnsoi solatia, harbnlaa aeato, 

Sala atqna olao eonditas, aad nnetam quid! 

Altilia at domaatiea at forensia ferlnaaqna 

r^arnes congeasi, tum et suillos lumbos; 

Sciu eniin, (}uam bene mihi omnia ex senteutia veuiant? 

Errabat sua vicinae ante fores perpinguis. 

Tum ego perapecto — nemo aderat in via — , 

Eaeaa paaaim axpono, anbsequitnr atqna 

Intrograaana aat, oealndo inoautnmqna ad 

Oeeiput ferio ita, nt na minimnm gmnnirat. 

Tnm adiutore Damma purgo setasqna 

In privatum*) detrudo. Sus in mnnibim 

Mei? iptis 8ub clavibua est. Iluius statui 

Plurima pars nostra ut sit. PA. Recte igitur 

Te sagacissimum dicunt. HE. Numquam praeterit 

Diaa, quin*) novi aliqnid azcndam. Cnm 

Alind naquao» bamm &II0 moribnaqna noatria 

Erudio. Quam mature ego confeetum dabo! 

Nescio enim quem herum Lippnm^) memorant| 

Qui servoa egregia condirat; ago varo aum 



'} quae A. 
*) asseribtts A, 

eni codd. 
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Herotes, qui dominos mnle condiam. 805 
Quot^ putftB, ab sumniis ad infamiae 
Hospitium compuli! Nullum est amplnm 
Adeo regnam^ quod uuu exile artibus 
Heis patKimonium &xo. Hemm qnendam 

Kaetua Bum| quem dam egregie Balnturem, 810 
Dum Msentirer omnift, qaidvis ab eo eztorei; 

Eum tandem eo coegl, ut aerviret. 

Quot ego libris venditis nuf datis foenori 
In militiam misi, quot uhlrv^ imdon, ubi 

Sint incogniti, quot iutra niouastcriorum Öl& 
Ciaudier septa! Alium habui^), qui nihil penitus 
Aiidira vellet veri; oui cum &eerem satis, — 
Qnamqnam id reor mihi natura datnm — tarn doctns 
Eyasi, at nihil possim veram dieere. 8i veram 

A me qaicqnam voles, contra semper, ac diseram, S20 

Habeto, qnoque magis deos adiuro, eo minus 
labeo credas; nobis enitn, qui aliena 
Vivimus mercede, omnes comparandae 
Sunt artes, quo magis dominis plaoeamus. 

Bed quid voB? NihilneV FA. Immo vero 8S5 
Praeclara mvlta, sed non est is herus meus, 
Qai fall! faeile qumtt. Alios fortasse 
Possum, eum vero minime. Sed multa una 

Gepsinuis: »luiBouis dux, alter est miles. 

Cum euim uon suppeterent ligna pridie — 8A0 
Nam in diem vivimus, ut aiunt — , sepes omnes 
Yieinas noctu disiadmus, I^storias 
Oonchas convebere domnm solemus, 
Nemini sunt altilia vicinoj quae noetanias 

Yigilias signent. Omnes obseramus fores, 8$6 

Ut prodire uulli sub diem possint, 
Et 81 nuHndo uos praesidis militia circumveniat, 
Tum lapitlibns atque .irmis, tum simulationo^ 
Turn iuga evadimuä. Alea uemo plus 

Valet quam herus. Superior! affiiit noete 840 

Quidam mercator nummorum plenus, qui consereret una* 

Dintnrnalis fuit et in longam noctem 

Contentio; tandem abrasum cmisiinus. 
HE. Sed quam postea iibcralln in te atque in mensam est? 
FA. lu me quam satis, in popinam vero, ut solet 845 

Ipsi. Isthoc opus est, ut mutet mores. Tu vero 

Nihil apud eum nihilque praestes, quod 

Kon protinus reddat atque ampltns eo, quam 

Praestitnm sit. HE. Tanrisinus sum ego; 

Si me quisquam fallat, conscendere eum in coelum 8B0 
Veto. PA. At iUe Tusens, quocum st quia ludat, 

') alium haboi (hui; Milliner; aliur codd.; alium item (iterum) Hauler. 



Digitized by Google 



VEBGEEI08 PAULUS, EINE STUDENTEKKOMÖDIE. 



257 



Non oportet loscum oase. HE. Id ipsom experiri Tellern« 
PA. FroBtra id quidem tut eerto cam damno 

Tao. At» Bi Inbety heroa nuttemne^). HE. Hie yero 

Numquam a se me dimitteret! PA. Crede mihi, 856 
Herotes, quod et vulpcs macellum habet. HE. Sed 
Quis^) pluriö? PA. Qui fit, ut iuique aecum 

Onines aotuni de opibüs «fuenmtur, 

De prudcutia uemoV HE. Male sit, precor, 

Stnlto, magia si quia ewn ae aeatimet^; uobis, ut reor. 800 
Hoe ego tibi nnuni dico: Parum aapia; 
TantI eat unaaqniaqae, quanti ae &eit. 

Wr. Nenatadt. Dr. EABL HÜLLNEB. 



mittenius codd. 
•) Vielleicht Ovis pl. Hauler. 
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Die Unterscheidung der Klagen nach attischem 
Recht und die Echtheit der Gesetze in §§ 47 
und 113 der Demosthenischen Midiana. 

über die Echtheit der in die Kede des DemostfaeDes gegen 
Midi A 8 eingelegten Gesetse, Zeugenaussagen und OrakeUprQdie 
stellte Anton Weste rmann in der Schrift: De litis instrumenHSt 
quae exstani in DemosÜkmis oratiane in Midiam eommeniaUo, 
Lipsiae 1844, eine Sonderuntersachung an, welche ihn zu der 
Ansieht führte, dass sXmmtliehe Einlagen als geflüscht au be- 
trachten seien. Die Vertheidigung derselben, welche Th. Voemel 
in einem „Nachtrag au der Abhandlung über die Echtheit der Ur- 
kunden bei Demosthenes'* (Projo^r. von Frankfurt a. M. 1845) ver- 
suchte, hatte ebensowenii:: Ei folg als die früheren Bemühungen des- 
selben Gelehrten zur Reitling der von Droysen als unecht er- 
wiesenen Einlagen der Kranzrede. Nach Droysens Arbeiten („Über 
die Urkunden in Demosthenes' Rede vom Kranz", Zeitschr. f. 
Alterthuriiswiss. 1839) und nach den weiteren Untersuchungen 
Westermauns „Uber die in die attischen Redner tint^elegton Ur- 
kunden" (in den Abb. d. k. säcbs. Ges. d. Wiss. 1850) war die 
öffentliche Meinung gegen den Glauben an ihre Echtheit ein- 
genommen. In Bezug auf die Mehrzahl der Einlagen der Midias- 
rede hat sich dieses Urtheil bis heute erhalten, wiewohl man in- 
swischen bezüglich anderer ehedem angesweifelter Urkunden anders 
an denken gelernt bat. 

Dass nämlich Westermanns Angriffe von Überkritik nicht 
frei waren, haben später folgende Entdeckungen erwiesen. U. 
K o e h 1 e r lieferte (im Hermes II, S. 27 ff.) u. a. den Nachweis der 
Echtheit des Gesetses bei (Demosthenes) 43» 57 von einer aus dem 
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Jahre 409/8 erhaltenen Steininselirift ; inschriftliche BestfttignngeD 
far Namen ron Privatpenonen, welche in den Urkunden genannt 
waren, erbrachten Kirohboff (N. Jahrb. f. Phil. 81, 238 ff.)^ 
Kirchner (Rhein. Mus. 89, 309 ff.; 40, 377 ff.}, Dittenberger 
(Hermes 20, 6) und Wilhelm (ebenda 24^ 124 ff.). »Jetst war es 
klar**, sagt Drerap („Über die bei d. att. Rednern eingel. Ur- 
kunden'', Leipzic; 1898, S. 231), „dass es für den größten Theil 
der Urkunden einer sorgfältigen NachprUfung bedtlrfe, da man in 
später Zeit noeh aus uns verlorenen Sammlungen attischer Gesetze 
manches Stück zur Erklärung hatte heranziehen und den Reden 
einverleiben können". 

Ein wichtiger Erfolg aber war den Untersuchungen Wester- 
mauns dauernd verblieben : Die allgemeine Anerkennung des 
von ihm ausgesprochenen Grundsatzes, „die Urkunden 
Stück für Stück einer scharfen Kritik zu unterwerfen, ihren Inlialt 
Punkt für Punkt sor^ijtftltin: zu prüfen und aus dessen Beschaffen- 
heit mit Rücksicht auf die beglaubigten Staats- und Rechtszustände 
des attischen Alterthoms ein Urtheil fttr oder wider die Originalität 
au abstrahieren." 

In Befolgung dieses Satzes traten jüngere Gelehrte an die als 
nothwendig erkannte Neuprüfung der überlieferten Urkunden heraziy 
und die Echtheit sowohl einzelner Stücke als des ganzen Bestandes 
einzelner demosthenischer Beden wurde alsbald mit ebensoviel £ifer 
und Geschick zu vertheidtgen gesucht, als sie vordem in Abrede 
gestellt worden war. Außer den bei Andokides (De mysteriis) über- 
lieferten Urkunden sind bisher die der Beden gegen Makartatos, 
PantainetoSi Lakritos und Stephanos A, Neaira und Stephanos B 
einer Nachprtlfang unterzogen und als echt zu erweisen versucht 
worden. Auch diesen Versuchen gegenüber fehlte es nicht an Kritiki 
aber der Streit der Meinungen hat manches zu Gunsten der früher 
angezweifelten Echtheit entschieden, und die von den Vertheidigeru 
derselben eingenommenen Stellungen als keine ungünstigen er- 
scheinen lassen. Ein vulUtändiges Verzeichnis der Vorkämpfer für 
die Echtheit, ihrer Kritiker und der Erfolge von hüben und drüben 
bietet die genannte Schrift Drerups S. 232 Ü\ Dieselbe verfolgt den 
Zweck, einen Uberblick über die aut die Echtheitsfrage der Ur- 
kunden in alter und neuer Zeit aufgewendeten Forschungen zu 
geben, deren Ergehniese zu sammeln und unter nochmaliger Prü- 
fung aller für und wider vorgebrachten Beweise ein abschließendes 
Urtheil über den Wert oder Unwert sämmtiicher in den attischen 
Bednern vorliegenden Urkunden aussuspreohen. In der Schrift 
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Draups sind demgemäß auch die m der Midiana yorkom- 
menden Gesetzeseinlagen einer ernenten Kritik tiDtersogeii 
worden. 

Nach Westernianns Verwerfungsurtheil und Voemels wir- 
kungslos verhallter Entgeguutii^ war eine allgerueine Erörterung der- 
selben iiiclit mehr unternoumieu werden; nur die Vertheidigung 
je eines einzelnen Stückes ward von C. F. Hermann und später 
von Foucart versucht. Ersterer trat \n d^iu Symholae ad docirinam 
iuris Attici de i)iinrianim actionibus zum Schutze des Hybris- 
gesetzes ^in § 47) ein, ohne dass es ihm aber nach dem Dafür- 
halten von Fränkel, Lipsius und Drerup gelungen wäre, die von 
Westermanu betonten Anstoße zu beseitigen. Mit mehr Glück unter- 
nahm Fotteart (in der lievue de philologie 1877» S. 168 ff.) die 
Rechtfertigung^ des Gesetzes ttber die Verletzung der Dionysos* 
Feste (in § 10); Weil stimmte rttckhaltslos zu (Plaidoyers pol. de 
Dem, P S. 106 n. S), während Lipsius (Attischer Process, S. 338 
n. 393} swar die guten Quelien anerkannte, auf denen das Gesetz 
berahe, im übrigen aber den von Philippi (in den AdnüUUnmcuUie 
ad Uffum fmntdas, quae in Demosthenis Midiana exstani, nonmiUas^ 
Gießen 1878) gegen die Beweise Fouoarts erhobenen Bedenken 
ihr Recht zugestand. 

Das D iäteteugesetz (in § 94) war bereits vor Wester- 
manns Augriffen von Hudtwalker (Üb. d. off. u, Pi i ai-Schieds- 
richter, S. 177 n. 24) als wahrscheinlich echt erklärt und in dem- 
selben Sinne von C. F. Hermann in einem Marburger Lections- 
Programm 1833/34 (De lege quadatn, nunc exstat in Demosthenis 
Midiana) besprochen worden. Westerniann wusste gegen dasselbe 
wie gegen den vöjLioc nepi xiuv bwpujv (in § 113) außer all- 
gemeinen Bedenken nichts vorzubringen: De idraque (lege) non 
magnopere pugnabo. vera enim inesse minime nego, veras leges autem 
esee €t ipsa verba^ quae recitari iitsserit Demosthenes, ad credendum 
facilius est quam ad demonstrandum. Das Diätetengesetz ist daher 
auch später noch als nicht zu beanstandendes Hilfsmittel zur Er- 
klärung des attischen Processes angesehen worden. (Vgl. Lipsius 
AP [= Attischer Process] S. 912 n. 416; S. 986 n. 620} i). 

Das Urtheil, welches von £. Drerup, dem jüngsten Forscher 
„über die bei den attischen Rednern eingelegten Urkunden^ [= AR] 

4 

*) UiD to auffallender ist es, dasa B. Hubert, ein Bchiiler von Lipsius, 
in einer von diesem belobten (s. AP 8. 1015) DisserUtion 0e arbitris Äftieis et 
puibtuM et priffoUa^ Leipsig 1686, 8. SS) das Oesete al« uneobt beseicliaet. 
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bioBichtlieh der GeBeUeseinUgen der Midians geäußert wird, ist 
ein verschiedenes in Bezug auf die Tersohiedenen Stfleke. Von den 
fBnf Gesetsesibnneln erklärt er das in § 94 eotbalteoe Diäteten- 
gesetz übereinstimmend mit Hadtwalker und Hermann als nicht su 
beanstanden, da kein stichhaltiger Einwand gegen dasselbe vorliege ; 
die Gesetze in §§ 8 und 10 werden als echt hingestellt, die in 
§§ 47 and 113 mit aller Bestimmtheit als Fälschungen angegeben. 
Zu dem ersteren Ergebnis lg' n ^^t D. durch eine Vertiefung des 
früher von Foucmi i aul arctiäologisches Material ^c^tüLzteu Bc- 
woi«»os; unter Zuhilfenahme neuerer topographischer Forschuugen 
gelingt es ihm, das schwerstwiegende Bedenken Philippis betreffs 
einer vorliejrenden Verwechslung der Aiovucia tu tv TTeipaiei mit 
d»'n ]Jincilici)en Diouysien zu lösen uod dadurch der Foucart'schen 
Beweisführung volle Kraft zu geben. Von dem Gesetze in § 10 
macht D. sodnnn einen Kückschluss auf das „vod Weatermann nur 
mit Scheingründeu bekämpfte'* Gesetz in § 8, dessen vordem be- 
mängelte Fassung selbst ihm nunmehr neben dem vom Redner in 
§ 9 angedeuteten Inhalt den Stoff zu einem WahrBcheinlichkeits- 
beweis für seine Echtheit bietet. Gegen die Authenticität des Hybris» 
gesetzes in § 47 dagegen betont Drerup noch einmal die bereits 
von Westermann, Bake, Fräokol und Mnecke*) erhobenen Ein- 
wände nnd glaubt das Gewicht derselben stark genug, um ein 
entschiedenes Yerwerfangsurtheil za begründen« Ahnlich wird gegen 
das Besteehlichkeitsgesetz in § 113 Torgegangen, nur dass die 
Atbotese hier auf nene» von D. selbst aufgestellte Grttnde ge- 
stützt wird. 

Das ungleichartige Ergebnis, zu wekluMii der Autor 
in der Bewertung der Gesetzeseinlagen der Midiana gt^langt, ist an 
sich geciornet, Befremden zu erregen. Von voruehereiti klingt es ja 
wenig wahrscheinlich, dass die Überl ' forung der Hede von fünf 
Gesetzesfortneln zwar drei aus guter (^Mieiie, zwei dagegen aus 
Fäischerhäuden tlberknniinen haben soll. Weiterhin ist der erste 
Theil des Gesetzes in § 47 durch eine Stelle bei Aeschines gegen 
Timarch (§ lö) ausdrücklich bezeugt, so dass der Rest des nicht 
Bezeugteuj beziehungsweise nicht Anerkannten nur eine und eine 
halbe Formel beträgt. Dass dieser nun nicht etwa bloß verdächtig, 
sondern geradezu eine Fälschung sei, wollte uns kaum glaublich 
seheinen. Eine Nachprüfung der für die Unechtlieit vorgebrachten 
Grfinde lieft denn auch die geringe Stichhaltigkeit der meisten un* 

*) D» inhtrianim oeHone €X iure ÄtUeo prmMwo. DiMtrt Odttiiicen SS7t. 
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schwer erkennen. Kur die Hauptsttttze des Car das eine und dst 
andere G^sets ausgesprochenen Verwerfnngsiirtheiles — hier die 
Tpaqtal fbim» dort die Stelle des Andokides I, 74 — bot dem 
Widerlegongsversach emstliehe Schwierigkeit Insbesondere waren 
es die TpCMpol Ibtm des Hybrisgeseties in § 47, welche aaf biaher 
ungenügend geklärte Fragen dea attischen Reohtsverfahrens bei 
iTpaqpr); elccrrrcXia und npoßoX^ einzugehen swangen, um ein ge- 
sichertes UAheil ttber die Uerechtigung der Ausdrueksweise und 
ihre eigentliche Bedeutung nach attischer Rechtsart au gewinnen. 
Die aufgewendete Mtthe lohnte indes suwohl durch die Erkenntnis 
der unbez weife Ibaren Echtheit beider Gesetze als auch 
duich dio Aufhellung der eigentlichen Natur von Grapiie, 
Eisanpelie und Probole als bloß formell verschiedener 
Arten des attischen C r i m i n n 1 p r o c e s s es. Dio folgenden Ab- 
schnitte werden dies im einzelnen darzulegen suchen. 

I. Die Echtheit des fiybrisgesetzes in § 47 der 
Midiana nnd die Grandtheilnng der geriehtliehen 

Klagen nach attischem Recht. 

Der zfreite Theil des bei Demosthenes gegen Midias § 47 
eingelegten Gesetzes über Misshaodlung (üßpic) wird von Drerup 
<AR S. 298) »als das Product eines unterrichteten Grammatikeni^ 
bezeichnet, „der gute Oherlieferung mit Autoschediasmen Terband 
und dadurch die philologische Wissenschaft lange Zeit genaefllhrt 
hat". Seine Behauptung sttttst D. außer auf angeblich andere in 
dem genannten Gesetse liegende Anstöße, hauptsftohlieh auf die 
dort erwähnten Tptt<pal lbiat| die »dem attischen Recht fremd 
seien, wie Liptiut (AP S. 197 n, 9) ausAlhrlich nachgewiesen und 
auch Fränkel Boeckh gegenüber betont habe.** Aber Li peius 
wendet sich an der beseichneten Stelle nur gegen die vordem von 
Meier im ^Attischen Procesa" (Halle 1824) aufj^estellte Meinung, 
dass tiio Ausdrücke ypaqjui bnM'-'*-^"^ ^^^^ löiui die attischen Unter- 
schciduiigsnaiuen für Staats- und Crimiualprocesse gewesen seien; 
die Bedeutung des Ausdruckes rpacpf) \hia findet er, wenn andera 
„man die Echtbfit der Einlaü;e nicht in Zweifel ziehe", darin, dass 
die Tpücpn Oßpeaic emo ibia „in dem Falle gewt ^^en sei, wenn sie 
vom Beleidigten seihst [im Gegensatz zu einem andern an seiner 
Ötelle] angestellt wurde". 

Wie Lipsius den Ausdruck mithin nicht schlechterdings ver- 
wirft, sondern ihn hypothetisch au deuten sacht, so findet Fränkel 
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(bei Boeokhi Staatshaushalt P n, 680) sanllchst nur in der Beiner 
Erwähnung im Gesetz naehfolgenden Bestimmung einen Verdachts- 
grand gegen die Echtheit des Qesetses ttberhanpt Fr&nkel meint, 
d« er das Gesets auf andere, sum Theil schon von Bake {HffpO' 
mnemaUi III p. XI sq., p. XLV sq.) erhobene Einwilnde hin als 
das Werk eines Fälschers ansieht^ dass ,|Clber die TPa<Pn l^ttt 
demnach hinweggegaugea werden kOnne''. Ebenso verwirft Thums er 
(bei Hermann, Griech. Staatsaltert., S. 551) den Aasdruck nicht 
schlechterdings, obgleich er das Gesetz selbst für unecht hält. Er 
begnügt sicli zu yagen: „"Ibiai Tpctcp^i iii dem Sinne, dass sie nur 
der VerleUie hat anstellen können, gab es auf keinen Fall". 

Das Unzutreffende des genannten Terminus für den attisch- 
juridischen Sprachgebrauch ist also keineswegs so sicher nach- 
gewiesen, als man nach Drerups Worten zu meinen versucht 
sein könnte. Die Frage ist vielmehr eine durchaus offene, und ein 
triftiger Grund, sich um ihre Lösung zu bemühen^ liegt ebensosehr 
in dem Vorkommen des Ausdruckes in dem Hybrisgesetz der 
Midiana als in den Auseinandersetaungen der §§ 25—32 derselben 
Bede^ in denen Demosthenes das Verh ältnis der YPCt9^ 
{lpp€wc 2U den biKai ibiai in einer Weise darstellt, die 
mit den herkömmlichen Begriffen von der Eigenart der 
tpc«p4 ii&d der bixTi \bia durchaus unvereinbar ist. In 
% 25 rechnet nfimlich der Redner die Tpoup^ dppcuic unter die bixai 
Ibiai, d. i. wie man gewöhnlich ttbersetst, unter die Piivatprooesse. 
Gibt er nun hierdurch schon der YP0<p4 ößpcuic den Charakter 
eines Frivatprocesses, so tritt dieses Moment noch weit schärfer 
durch den an der genannten Stelle bezweckten Gegensata autage: 
denn die bfxai !btm, einschließlich der Tpct9n ifßpewc, werden dem 
bi]MOci(^ Kpiveiv gegenübergestellt, womit die von Demosthenes gegen 
Midias angestellte Probole gemeint ist. Nach den herkömmlichen 
Anschauungen Uber die Art der fpaq)/] und der biKri \b'\a liegt aber 
darin der gleiche Widerspruch, wie in der directen Benennung einer 
jpacpx] als ib'xa. Denn nach hergebrachter Meinung ist die Tpo^PH 
b( kenntlich der öffentliche Process und gleichbedeutend mit hiKr] 
i>ri|Liocia; als sein Gegensatz wird der Privatprocess, die biKti xhia 
betrachtet (vgl. Lipsius AP S. 196}. Eine Verbindung von rjiacpri 
mit löioc scheint also eine contradictio in aäiecto. Demnach bleibt 
uns der demosthenischen Darstellung gegenüber nur eine Wahl: 
entweder müssen wir mit Boeckh, Fränkel, Meier und Schaefer 
dafürhalten, dass der Redner verwirrt gesprochen habe — eine 
Annahme, die abgesehen von allem anderen schon deswegen un- 
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wabrBcheiDlieh ist^ weil sich derselbe klar gefaftste Gegensatz durch 
mehrere Paragrapheo hindurchsieht und nicht nur beiläufig be- 
handelti sondern ale Hauptthema an der betreffenden Stelle be- 
sprochen wird — oder wir mttssen die Möglichkeit augestehen, dass 
es nach attischem Recht doch eine irpaq>f| Xhia gab, so wenig auch 
die bisherigen Versuche^ sie su erklären und in das System des 
attischen Rechtes einauordnen, befriedigen mögen. 

Ein sicheres ürtheil Ober die Echtheit des Hybrisgesetaes 
in § 47 hängt mithin wesentlich von der Frage ab, was Ton den 
Tpacpai ibtm nach attischem Recht zu halten sei. Denn mögen auch 
die übrijxcn Bedenken, welche gegen seine Authenticität von Wesler- 
maun und Bake erhoben und von Frankel und Drerup wiederholt 
worden sind, als unstichhaltitr dnrgethan werden, so verliert dieser 
Beweis doch alle Wirkung;, solanf^e die "fpöcpofi ibiai selbst als dem 
attischen Recht widerstreitend oder nur durch künstliche Inter- 
pretation mit ihm vereinbar erscheinen. 

Der Gang der Untersuchung ist mithin von selbst gegeben: 
zuerst werden wir auf Grund der attischen Rechtsinstitutionen ein 
ürtheil darüber zu gewinnen trachten, ob die Ypacpal ibiai eine 
Stelle im attischen Recht hatten, und welche Bedeutung ihnen 
gegebenenfalls zukam (Gap. X und 2); sodann werden wir durch 
einen Vergleich der beanstandeten £inzelbestimmungen unseres Ge- 
setzes mit den Aligemetnnormen des attischen Rechtes ein endgiltiges 
Ürtheil über seinen Wert, besiehnngsweise ttber seine Echtheit au 
ermöglichen suchen (Cap. 3)« 

1. Allgemeiner Naekwels der den tpcupoi ibiai naeh attisehem 
Beeilt znkommeiiden Stellnng und Bedentnng« 

Das Wort fpa(j>Y\ pflegt man in attisch*juridischer Verwendung 
durch „Offentliehe Klage" oder „öffentliohen Process*' an ttbersetsen 

und in ihm den Gegensatz zur biicii (ibia), d. i. aum „Privatprocess** 

zu sehen. Unter einem öffentlichen Process versteht man in diesem 
Falle aber den in einer öffentlichen Sache, im Gegensatz zu 
dem in einer privaten Sache gclührten Process. Wie es der 
Zweck dieses sei, privat erlittenes Unrecht und private Rechts- 
Streitigkeiten auszugleichen, so hält man dafür, dass jener zur ge- 
richtlichen VerfoigunfT;^ solcher Vergeben bestimmt war, die ein 
nicht bloß privates, sondern ein öffentliches, allen gemeinsames 
Kecht oder Interesse verletzten. 

Durch diese sachliche Unterscheidung (mit anderen Worten, 
durch das Klagen bject) glaubt man den ganzen Unterschied 
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zwischen öffentlichen und privaten Processen, d. i. zwischen Mkcr 
ÖTiMÖctai (oder tpatpoO und hUai Tbiai (oder einfach biKat) naeh 
attischer Auffassung erschöpft. Zum Belege mtfgen die Äußerungen 
einiger Erkifirer dei attiiohen Rechtes hier Fiats finden. Lipsiua 
drttekt uch (AP S. 195 U) Aber jenen Unterschied folgendermafien 
ans: „Der Gegenstand der Klage, das SincXTifia, ist entweder die 
Verletzung eines bloß individuellen Interesses, oder eines nicht 
bloß individuellen; die Klage, deren Gegenstand das erstere ist, 
heißt Frivatklage, dribv Ibioc, blicn IMo, blidi im engeren Sinne; die 
Klage, deren Gegenstand die- andere Art Verletsnng ist, heißt 
dT<wv brijuöcioc, hiKt] bimocia, auch Ypo«pri". — Gilbert (Handb. d. 
^riech. Staatsaltert. 1* S. 454) jj^ibt eine fast gleichlautende Er- 
klärung. — Thums er (bei Hermaim, Lehrb. d. Griech. Staatsalt., 
S. 549) stellt die Sache so dar: „Je nachdem die Klagen nun aber 
von einem jeden Berechtigten, der da wollte, oder nur von einem 
Selbsthethttihgten angestellt werden durften, zerfielen sie in öffent- 
liclio und Privatklae-en . . . Dem berührten Gegensatz von öflfent- 
lichen und privaten Klagen entsprach dann im wesentlichen auch 
die processualische Eintheilung in Ypaqpai oder Schrittklagen und 
biKOLU Die erstereo begriffen alle Fälle, wo das Gemeinwohl in der 
Person des Staates oder auch nur eines einzelnen gefährdet er- 
scheinen konnte." — Ebenso kennt Boeckh (Staatshaush. V S. 466) 
als einzigen Gegensatz zu den Privatrechtshändeln (b^KUi löiat) die 
öffentlichen Klagen, welche er durch die seines Erachtens gleich« 
bedeutenden Ansdittcke tpoxpoi und öiKOt bti|iidciat beaeichnet. Ober 
den Unterschied beider Arten erklärt er anlässlioh der Besprechung 
thiltlicher Beleidigungen (S, 491 f.): ,Es kennen über dieselben 
Bweierlei Klagen eingereicht werden, wie nach römischem Recht, 
welche in Rttcksicht des Gegenstandes [d. i. der That an sieh] 
durchans nicht verschieden sind, sondern nur in der Form und den 
Folgen, die Offentliehe (fpaqpii ußpeujc) und die Privatklage 
(biKn aiKiac), weil durch die tbätliche Injurie entweder der Staat, 
welcher durch die Gewaltthat sich und die Freiheit verletzt erkennt, 
in gewissen Fällen selbst wenn ein Sclave verletzt wird, oder nur 
die Person beleidigt erachtet werden k nui, je nach der Ansicht 
und Willkür des Klägers". — Nach Fiatner (Der Proc. und die 
Klagen bei den Attikern II S. 1 f.) „sind die Klagen entweder 
öffentliche, in denen der Kläffer im Nnuieii dea beleidigten Staates 
auftritt und dessen Rechte vi i toigt, oder Privatklagen, durch welche 
der einzelne die ihm zuständigen Ansprüche vor Gericiit verfolgt. . . 
Demo^^thenes g. Steph. (S. 1137) bezeichnet diesen Gegensatz durch 

Wien. Stod. XXII. 1800. 18 
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hinsm tbtos and br]fi<^ciai. Die Offentliehen KUgen werden 
wdhnHoh TP<><pot^ Pri^etidegen bkai geDantint''. 

Die AngefahrteD Stallen ditoften die allgemeine Aaf&senng er- 
weieeoi dees die attieehen Klagen nur nach der Besiehmig des 
Klageobjeetes in Öffentliche (TpoqMxO and priTale Proeesse (blm 
fbtot) unterschieden worden seien. Daher kann es nicht Wunder 
nehmen, dass eine Tpctq)^ \hia einen Widersprach zn enthalten 
schien, oder dass man (Heraldns) an der Ansknnft griff, es mochte 
vielleicht jene Klage sein, die ein durch eine KechtsTerletzimg per- 
sönlich Bcuotfener anstrengte, während auch nicht persönlich Be* 
troffeno deswegen zu klagen berechligL gewesen wären. 

Nun gibt es aber einen anderen, wesentlich ver- 
schiedenen Gesichtsputikt, aus dem eine Klage öffentlich und 
privat genannt werden kann, nämlich den Charakter oder die 
Qualität dos KlÄp^ers an sich. Das moderne Kecht kennt nur 
diese formelle Untersclifiduug von öffentlichen und privaten Pro- 
cessen. Den sachlichen Gesichtspunkt zieht dasselbe nur insofern 
in Betracht^ als es den Grundsatz aufstellt^ dass in öffentlichen 
Sachen nur ein öffentlich bestellter Ankläger einschreiten soll, und 
dass das Klagerecht der Privaten anf strict private Angelegenheiten 
eingeschränkt sei. Auf dieser modernen Unterscheidung beruht 
sodann jene juridische ConaequenB, wonach nicht der öffent- 
liche Ankläger persönlich, sondern der Staat als die eigenUieh 
klägerische Partei die Gefahr und die Kosten des Unterliegens hat» 
während in Privatprocessen der (private) Kläger persdnlich filr 
den Ausgang und alle Rechtsfolgen des Verfahrens haftbar bleibt 

Sollte nun das attische Recht in der Unterscheidong von 
öffentlichen und privaten Klagen nicht auch diesen Gesiehtspaokt 
beachtet haben? Oder mttssen wires als selbstverständlich betraditen, 
dass in Athen jeder, der in Offentlieher Sache klagte, eben dadurch 
schon sum öffentlichen Ankläger im juridischen Sinne, d. h. zum 
öffentlich autorisierten Ankläger ward? Die Äußerungen neuerer 
Schriftsteller legen diesen Gedanken sehr nahe, weiiu sie hervor- 
Ijcbcii, dasö ein soleher Kläger im Namen des Staates auftrat, oder 
indem sie den von ihm angestrengten Process als Staatsklage be- 
zciehnen und ihn selbst auch wohl direct einen öffentlichen An- 
kläger nennen (vgl. Lipsius AP S. 757; Platncr II S. 1 f.; Thal- 
heim, Rechtsalt. II* S. 42 n. 3). Die Unrichtirrknit dieser Annahme 
Qp.ht aber zunächst aus der persönlichen Haftung des Tpocpil- Klägers 
liiivor, dfir im Unterschied von wirklich öffentlich vor» 
treteuen Anklagen bei gänzlichem Unterliegen eine Strafo tod 
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1000 Drachmen zu xahlen hatte. Jariditeli »teilen rick also dieie 
•ogeoaaBten dflbiktliebeii (ypacpai-} Klagen vielmelir ala Privat* 
processe dar. 

Dass es aber ttrict, d. i. im juridisohen Sinne öffentliche 
Klagen in Attika ^ab, werden wir im nächsten Capitel eingehend 
darthun. Es wareu dies die auf Grund einer Eisangelie oder Probole 
eingeführten Procesee. Van diesen strict öffentlichen Processen aber 
unterschieden sich die einfachen Ypct^cc^ nicht wesentlich, weder im 
gerichtlichen Verfahren noch im Zweck noch im Object der Klage^ 
sondern nur durch die Process vertretunfr, welche bei jenen 
stets eine officielle, beziehungsweise eine öffentiich autorisierte, bei 
diesen dagegen nur eine private war. Daraus folgt, dass eine Tpotcpi^ 
an sich naob attischer RechtsanschauuDg durchaus nicht aU öffent- 
licher Process Bchlechthin im Gegensatz sum Privatprocess be> 
trachtet wurde, sondern vielmehr, dass auch nach, attischer wie 
nach modemer Auffassung bei der Untericheid^ung öffentlicher uud 
privater Klagen wesentlich auf das Moment der Processvertretung 
geachtet wurde und dase unter eben dieser Rflokaicbt die einfache 
Tpcupii dem Athener nur als FrivatproceaB, nicht aber ala öffentlich 
▼ertreteoe Klage oder als öffentlicher Froceas emcheinen konnte. 

Mit dieser Saehli^ hftngt es susammen, dass Demosthenes 
gegen Midias § 25 die Tpct<P^ Ößpeuic unter die Privatprocesse, d. i* 
unter die privat vertretenen Klagen (bixai Ibiat) rechnet; ibr Gegen* 
sata ist nämlich der vom Redner auf Grund der angestellten 
Probole geplante strict öffentliche Process, in dem er 
als ausdrücklich bevollmächtigter Volksmandatar gegen Midias hätte 
auftreten können; daher bezeichnet er auch gegenüber der ]>rivat 
zu vertretenden Tpa<P'i ußptuuc den Proboleprocess als ein briMOCia 
Kpiveiv, d. h. als einen von volkswegen oder in öffentlichem Auf- 
trage einzuleitenden Process. 

Konnte nun sogar ein identisches Klageobject, wie im obigen 
Falle, sowohl durch eine private (= \bia) als auch durch eine strict 
öffentliche (= br|)aociaj TPö<pil verloigt werden — denn auch nach 
angestellter Probole und der durch sie erlangten öffentlichen Klage« 
ermächtigung musste eine tpotcpn-Klage eingeleitet werden: vgl. 
Schoemann De com. p. 228 n. 3; Lipsius AP S. 790 n. 105; andere 
Fälle von öffentlich vertretenen YP<^9^i~^l<>'n6^ werden wir im 
nftchsten Capitel anftlhren — , so ergibt sich, dass keinerlei Wider- 
spruch oder Bedenken in dem Ausdruck Tputpfi ibia der Gesetses- 
einlage in § 47 der Midiana liegt, und ebenso, dass die Benennung 
der fponop^ dßpeuic als einer biicn Ibio in § 26 ff. derselben Rede 

18» 
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yon jedem Anstoß frei ist« Ihrer Katar naoh konnte die 
YP0194 eben beides sein, sowohl eine privat als eine 
öffentlich vertretene Klage. 

Gans von selbst entsteht nnn aber die Frage, was denn die 

Ypaqpri an sich oder ihrem Wesen nach war, wenn ihr der Charakter 

eines öffentlichen Processes uur aus den Umstiludcn zukam. 

Ein Blick auf den ei^n rithttmlichen Oe^i^en stand und fien Zweck 
derselben, wie diese bei einem Vergleich mil der bUr] als der ent- 
gegengesetzten Proceasart hervortreten, wird hierüber am bestea 
Aufsohluss geben. 

Die b(icr[ (im specielleo Sinne) behandelt gegenständlich nicht 
nur Rechtsverletsungen (= biKai Kord Ttvoc), sondern auch strittige 
Rechtsansprttehe (s hUai irpöc Tiva, vgl. Lipsius AP S. 203 f.) ; 
mit anderen Worten, sift will nicht nur RechtsbeeinträchtigangeD 
ersetsty sondern anch aweifelhaftes Recht durch autoritativen richter- 
lichen Sprnch geklärt sehen* Die bticri beansprucht mithin immer 
Recht f» eonereia, d. h* ein zustehendes Rechtsgut, beziehungsweise 
ein Äquivalent als £rsat2 ftlr dessen Einbuße, and ist somit 
nach Gegenstand and Zweck identisch mit dem modernen Civil* 
oder Streitprocess. 

Die fQa<pr\ dagei:;* !! lirinfrt ihrem Object is ich nur Reelits- 
verletzun^en, und zwar nur soJciie von socialer oder politischer Art 
vor das richterliche Forum. Sie ist also stets eine biKrj Kard xivoc. 
Als Zweck verfolgt ihr Kläger keine materielle Leistung und keinen 
Ersatz für sich selbst, sondern nur Strafe (s. Schocra. de Garn. 
p, 175; Lipsius AP 8. 208) des Angeklagten als Sühne für die von dem* 
selben verletzte öffentliche Rechtsordnung. Daher lautet der richter- 
liehe Spruch bei einer Ypciqprj-Klage nur auf ö ti xPH itaOeiv dito- 
Ticai. Nach Gegenstand und Zweck ist sie also identisch mit unserem 
Criminal- oder Strafprocess. Durchaus autreffend können wir daher 
die Terminologie des modernen Procasswesens auf das attische Ober- 
tragen und biKti (im engeren Sinne) durch Streit-, TPttq>ifi 
durch Straf« oder Criminalprocess wiedergeben*). 



Nur die materielle Genauigkeit der Gleichstellung der Ypc((pri mit unserem 
Criminslproeesi leidrt dnreh den Umstaad, dui wir "Mi der Ciiminalklag« aiii> 
«ohließlicli an sogenannte geonelne Terbreehen denken und den HoGhTerrslbf- 
proeene von ihr aoeaondern. Die Ypc<P^ ditgegen eehloM aneh den Hoebverrsth 

ein und erlaub'tc weiterhin Anklagen wegen Vergehen (e. 6. Tnjurlen), die asek 
moderner Auffasauni^ noch nicht unter die Criminalklage fallen. Die untere und 
obere Grenze der fpa(pi\ ist somit weiter aU die unsere« Criminalprocessee. Da> 
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Zum Veratftndnis der DachstebendeD £iDtbeilung der attischen 
Froceme mögen noch einige Bemerkungen Über den forenneeben' 
Doppelsinn von tbioc ttnd biiMÖcioCi h\Ki\ und tpaffi\ g«* 
etkttet Bein. 

a) £« liegt uns ferne zu bebaupteD, dass die Adjectire tbioc und 
bniuöcioc in attiBeher GeriebtBspraebe Überall die private oder öffent- 
liche Vertretuu^ einer Klage bedeuten, da ein Blick auf Demo- 
sthenes vom Kranze § 210 zur Genüge zeigte dass sie manchmal 
wirklich uur einen in privater, beziehungsweise öffentlicher 8 ache 
geführten Process bezeuilnien. Für diese übrigens nicht häußgen 
und auf die WOi iverbindung biKai i'biai kqi bnMÖciai (vgl. |Dem.j g. 
Steph. 1137, 5} durchgehends beschränkten Fälle müssen wir die 
hergebrachten deutschen Ausdrücke „Privatprocess" und „öffent- 
licher Process" als sinnentsprechende Übertragungen anerkennen.*) 
Weit öfter aber rauss zur richtigen Erfassung des in jenen Ad- 
jectiven ausgedrückten forensischen Sinnes die Bedeutung der privat 
und öffentlich vertretenen Klage als sweier juristisch unterschiedener 
Arten von attischen Processen herangezogen werden. Die Vor* 
kennung dieser juridischen Unterscheidung der attischen Klagen 
and des durch sie veranlassten Doppelsinnes von ibioc und binnocioc 
hat allein den Vorwurf der ^Verwirrung** gegen die demosthenische 
Darstellung in } 25 ff. der Midiana hervorgerufen und forterhalten« 

h) Die b{icii bedeutet im allgemeinen bekanntlieh jeden Proeess» 
im engeren Sinne aber^ wie oben dargelegt, den um ein bestimmtes 
Rechtsgut geführten Streitprooess. Auf dieser zweifachen Verwen- 
dung des Wortes beruht die scherzhafte Belehrung im Anfang des 

platonischen Euiypluim, da&a man eine beim Archun ßaöiieub au- 
hängige Klage nicht biKii, wie sie der Mitunterredner des Sokraie» 
in ricl)ti<(er Untersteliuug des allgemeinen Sinnes genannt hatte, son- 
dern fpacpri nennen müsse, und die Äußerung bei Pollux VIII 41: 
feKaAoövTo Y^p ai fpacpui Ktti biKai (Processe), ou ^evToi Kai ai biKai 
(Streit processe) YP<^(pai. 



gegen deckt sich tinker Rer^rilY von Strafprocess auch materiell fast ganz mit dem 
der yparpiV dn unter denselben neben den Criminalf&Uen auch die Uoobverratba- 

*) Uä^ä BB aich, sobald der üogenaatz von öitcq (löia) und XP"*?*! herror» 
gshobeo ivird« wie «• in der Mehruhl der Ton Lipeiiu (AP B. 196 n. 7) ge- 
Mmmelten Stellen geschieht, nieht mehr um den allgemeineren Qegeasata eines 
in privater und eines in Offentlieher Saehe geführten Processes handelt, sondern 
um den formellen Gegensatz des Streit* und Btraf^roceMes, bedarf nach den obigen 
Ausfflhrnngen kaum der Erwähnung. 
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Der Begriff eioee Öffentlich oder etaaUich yertreteneD Streit- 
proccMM Dun, also etner bdcn bn^ocia im engeren Sinne, ist der 
modernen RechtBaufFauiiog firemd» da es kein ordentlichea riebter^ 
liebet Foram ftlr die swischen swei Staaten entiteliendeii Badrtb- 
hladel i^bt, imd ReohtivtreittglceUeii, welche EwiaelieD ataatUehen 
BehOrdeD, s. B. dem Fiaeue und P^iTaAe% anaiotragen sind, naob 
Art civibeehtlicfaer Klagen behandelt und unter den Civilprooes» 
gm^net werden. Nach der filr Attifca giltigen Beehteeinriohtnag 
konnten aber aueh ataatlioh vertretene Streitproeesie ▼orkommen; 
ein Beispiel deutet Demosthenee vom Krause § 150 ff. an, we 
er Uber einen angeblieh niebt ordnungageniftß von den Lokrem 
gegen Athen vor dem Amphiktyonengericht anhängig gemachten 
Reciitshandel spricht. Wir sind daher berechtiget, die attischen Streit- 
processe selbst wieder in privat und üffüntlich vertretene zu unter- 
scheiden, und vermeiden aus diesem Grunde absichtlicli den Ter- 
minus Civilprocess f(Jr biKii im opecifischen Sinne, weil sieh (ierselbe 
nnch moderner Anschauung ausschließlich auf privatrechtlichc 
Klagen bezieht. 

c) Wie die Bedeutung der bixHi so hat sieh aueh die der tpmffi 
in eine allgemeine und besondere aerlegt: in jener beneiehnet die 
Ypaqi^ Straf- oder Criminalproeeas Oberhaupt im Gegenaata 
zum Streitproeess» in dieser die privat Tertretene Criminalklage im 
Gegensata sur öffentlieh oder staailioh Tortretenen. Veranlasst wurde 
diese Bedeutangsdifferenaierung dureh die Gewohnheit, die atriet 
Offentliohen Crimlnalklagen dureh eigene, wenn aut^ das Weaen 
der Saobe nur andeutende Namen an bezeiehnen, nimlich durch 
eicarreXia und irpoßoXn. Dadurch entfiel auf die schlechthin genannte 
YparpT] von selbst die Bedeutung des privat angestrengten Cnniinal- 
procesaes, wenn auch nicht in dem Maße, dass das Streben nach 
genauer Ausdrucksweise die Zusätze Tpa^H i^ici und ör|MOcia aia 
un tiothisr empfunden hätte. Anf Anlässe soicher Art ist das Vor- 
kommen dieser Zusätze m der Gesctzeseirda^^o in § 47 der Midiaoa, 
beziehungsweise in der Rede des Demosthenes g. Timokr. S. 701, 21 
zurückzufahren, wie wir später (in § 3 des nächsten Cap.) näher 
darlegen werden. 

Die aus den attisehen Reehtsinstitutionen sieb er- 
gebenden Grundformen der attisehen geriehtliohen 
Klagen kOnnen wir nun in folgendem Sehema darstellen: 

L Die Processe überhaupt (biKai im weiteren Sinne) wurden 
juridisch unterschieden 



Digitized by Google 



DIE UNTEBSCHBIDUNa DBB KLAQEN NACH ATT, BECHT ete. 371 



a) Dftch dem Charakter dee Klügere oder der Klagevertretimg 
in privat nnd öffsnUidi vertretene Proeetie = hwai tbun 
Qnd biwidctm; 

h) nach dem Gegenstand nnd Zweck der Klage in Streit- nnd 
Strafproeeaee = bixai (Im engeren Sinne) nnd fpa^oL 
IL Demnach worden die Prooesae jnridiaeh etngetheOt in privat 
nnd Offentlieh vertretene 

Streit- nnd Straf proeeaae 

I I 

und irpoßoXai). 

3. Besonderer yiehweis der den ypa^X Xbmi nach tttisohem 

Beeht zukonuneuden Bedeutung. 

Um die Richtin;k('it der im vorif^en Cnpitoi aufgestellten Urund- 
theilnng der attischen Processe darzuthun, haben wir als Hatiptsatz 
die These zu beweisen, das'^ die (gerichtlichen) e Ic äff eXiai 
und die durch irpoßoXri genehmigten Tpotq>ai sich nur 
durch den Umstand der öffentlichen ProceASvertretung 
von den einfachen Tpa<P<xi unterschieden. 

Fo 1 gern ngs weise ergibt sich nämlich aus diesem Nachweis 
snnächst der allgemeine, auch fttr die h\Kr\ geltende Satz, daas die 
attischen Klagen, juridisch betrachtet, in öffentliche und private 
nicht nach dem Klageobject, sondern nach dem öffentlichen, be- 
siebungsweise privaten Charakter des Klägers unterschieden wurden; 
weiterhin, dass die Yp€t<potl Ybtai die eine Art der juridiscli in zwei 
Arten sorfallenden fpwpai waren; endlich, das« daa Wesen der 
TpCKp4 vikd biicn uniutreffend durch die Beseichnnngen öffentlieher 
und Privatprocese anagedrttckt wird. 

Da wir diese Folgeningen inhaltlich nur Genttge im vorigen 
Capitel erklärt haben, so erabrigt nunmehr der Beweis des Haupt- 
aatseil. Im einselnen enthält deraelbe aber mehrere Anachannngen, 
welche von bisher üblichen Anachaunngen Ober attische Klagen 
wesentlich abweichen, nnd daher einzeln wiederum des Beweises 
bedOrfen. Dahin gehört: 

a) Die Anschauung, dass die Eisangelieprooesse obrig- 
keitlich oder staatlich vertretene Proeesse waren, welche sich nur 
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Unter dieser Rttcksioht von den einfacken Tpcupai untersobieden. — 
Bisher betrachtete man die Eisangelien an Rath and Volk, welche 
man allein fttr Eisangelien im eigentlichen Sinne hielt^ als eine Art 
außerordentlichen Verfahrens und stellte sie in dieser Hinsicht den 
-fpa(pdi als dem ordentlichen Gerichtsyerfahren entgegen. Vgl. Schoe- 
mann De earn, p. 170 eq. und p. 181; Lipsius AP S. 314 und 335; 
Pränkel, Die att. Geschwornengerichte (Berlin 1877) S. 77 a. E.; 
Plainer I S. 368. 

b) Eine zweite abweicbende Anscliauiing betrifft die Probole. 
Als Zweck derselben galt bisher die Absiebt des Klägers, durch 
öffentliche Befragung des Volkes Uber seine Meinung betreffs der 
Schuld jemandes ein Präjudiz zu Gunsten der Klage au erzielen» 
um auf dieses geettttzt den Schuldigen mit desto größerer Aussicht 
auf Erfolg vor Gericht zu belangen. Vgl. Schoem. De com, p. 227 sqq. ; 
Lipsius AP S. 336; Platner I S. 383; Frttnkel, Gesehworn. S. 88; 
Thumser S. 524; Gilbert 1 S. 339 f. 

Nach unserer Ansicht gieng der Zweck der Probole dahin, 
durch Befragun«]^ des Volkes die Krmäelitigung zur Einbringung 
einer Crimiuaikiage in seinem Namen und Auftrage zu erhalten, 
um als öffentlich autorisierter Ankläger vor Gericht aufzutreten. 
Daher rechnen wir die durch Probole vom Volke genehmig-ten 
Ypoqpai zu den strict öffentlichen Klagen iui Gegensatz zu den ein* 
fachen Tpa9ai. 

iE;) Die dritte abweichende Anschauung betrifft die ypo«p^ und 
ist nur eine Folge der vorhin genannten. Wenn es nämlich wahr 
ist, dass die auf Grund yon Eisangelien und Probolen eingeleiteten 
Strafprooesse eich nur durch die öffentlich autorisierte Klagestellung 
von der schlechthin sogenannten TpQ9n tmterschieden, so folgt» 
dass die letztere an sich ein Privatprocess ist, und dass die TpoicpctC 
als Gattung in öffentlich und privat vertretene einzutheilen sind. 
Einigt rniaßen lässt sich diese Unterscheiduufj, die, wie früher dar- 
gethan, für diu Eclitheitsfrage des Gesetzes Iq § 47 von gruud- 
iegender Bedeutung ist, zwar auch direct im Gebiete der ao- 
genanulen YPCwpcii selbst nachweisen, ohne Rücksicht auf Eisaugelie 
und Probole aher tritt dieselbe niclit in der Bignificanten Deutlich- 
keit hervor, welehe die principle] i vom attischen Kecht durch- 
geführte Scheidung zwischen biKüi ibiai und brmöciai im Sinne von 
privat und öfientÜch vertretenen Processen erkennen ließe. 

Begriff und Wesen der Eisangelie und Probole selbst boten 
aber der näheren Erklärung bisher so vielseitige Schwierigkeit^ 
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^ass 816 fast eiD6 terra ineogmia genannt werden konnten. Unsere 
nächste Aufgabe wird es daher sein, die Natar dieser Institationen 
soweit möglich aufzuhellen. 

§ t Bas Wesen der Eisangelie. 

„Die Grammatiker'', sagt Lipsius (AP S. 313) mit Berufung 
auf Harpokration, „unterscheiden dreierlei Arten von Eisangelie: 
<lie eine, welche beim Ivath der Fücfliundert oder beim Volke ao- 
liängig gemacht, die audere, welche beim Archoa wegen KaKUJCic 
angebracht wurde, und die dritte, welche gegen öffentliche Diäteten 
"wegeu Amtsverbrechen gcriclitet war". 

Die Frage einer gemeinsamen Definition dieser drei Arten 
wird (S. 335) zwar als berechtigt anerkannt — ;,deun dass ein 
Oemeinsames stattfinden muss und nicht zufällig diese drei Arten 
unter einem Namen vereini;2;t sein können, ist einleuchtend" — 
aber als kaum lösbar bezeichnet. „Das Gemeinsame", so sagt näm- 
lich Lipsius weiter, ,|kann theih in der Form liegen, in der die 
Klagen durch Eisangelie angebracht wurden, welche uns aber völlig 
unbekannt ist, über die wir daher auch nicht einmal eine Ver- 
muthung wagen; theils in den Folgen, welche mit den drei Arten 
YOQ Eisangelien verbunden waren, und hier Termuthen wir, dass 
hei allen Arten der Eisangelie keine Art von Oeriehtsgeldem de- 
poniert wurde; theils endlieh in der Ähnlichkeit der Fälle, denn 
gewiss herrschte im gansen die Ansicht vor, dass es außerordent- 
liehe, wichtige, ein sehnelies Einschreiten erfordernde Verbrechen 
waren, gegen welche die Eisangelie bestimmt war". 

Diese Auseinandersetzung durfte zur Genüge das Dunkel 
zeigen, welches uns die Erkenntnis des Wesens der Eisangelie 
verhallt*). 

Mit Recht kann daher die ohne Beweis bei Schoemann-Lipsius 
Griech. Altert. I S. 523 gegebene Erklärung befremden, dass 
Eisangelie „vorzugsweise die beim Rath oder der Volksversamm- 
lung eingebrachte Klage" heiße, und dass ^daneben dieser Name 
in besonderer Bedeutung von den Klagen wegen (kuklucic 
beim Archou) und gegen öüentliche Diäteten wegen Pflichtverletzung 
gebraucht werde". 

*) Vgl. Uager H., Quaestionum Hyperidearum cajjüu duo (Disaert. Leipzig 
1870) B. 47: Jmt contetidft ^mmdam 0, Ed, OUo (de MketUemhm tMm. 
forens, ipee. I 27) niäU ftte remedio iwrts tarn profundam noeiem offusam esse, 
tio» propter notioms ip9itts ampUUsdinem et ambiguitaUm, tum propter «ari«, 
ad ^nas ob earn eausam doeti abducU sunt eonieeturas, quam etca-freXf^« 
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Einer fthalichen Trennung der drei Arten ohne nftbere Be- 
grttndang begegnen wir bei Seboemann Db emUiis p. 181, der 
den Namen Eitangelie in einem ttbertragenen Sinne anf die swnito 
nnd dritte Art ansgedefant glanbt; bei Hermann-TbnmBer(I537f.X 
welche die beiden leisten Arten mit der ersten „nnr die grttOere 
Sicherheit (des KIftgers), niebt das Verfahren" tbeilen lassen; bei 
Platner (II S. 225), der die Eisangelie an den Arehon „fUr eine 
Art fi^vucic** hftit. 

Zufolge dieser Anffassong erstreeken sieh die Untersnehongen 
und Darlegungen Uber die Eisangelie bei den Genannten haupt- 
sächlich auf die Eisangelie an Rath und Volk. 

Die Ergebnisse, zu welchen sie betreffs derselben geiangeo» 
lassen sich kurz also zusammenfassen: 

a) Die Eisangelie an Rath und Volk ist „ihrem Wesen nach 
ein außerordentliches Verfahren, gerichtet gegen außerordent* 
liehe Verbrechen" (Lipsius AP S. 314; vgl. Platner I 368; Frftokel 
Geschwom. S. 77): dadurch unterscheide sie sich von der tpcupn» 
welche das ordentliche Verfahren bei Anstellung öffentlicher Klagen 
gewesen sei («. Schoero. De com. p. 179 sqq.). 

h) Im Uotersebied von der M^vuctc, d. u einer bloßen De- 
nunciation, sei die ctcancXia eine eigentliche Anklage ge- 
wesen, indem der ckotTciXoc alle Obliegenheiten eines gerichtliohen 
Klägers zn erfllllen gehabt habe. Vgl. Schoem.-Lip8ias Gr. Alt. I 
S. 423; Sohoem. De com. p. 210 n. 214: QtU clcorrrcXfov intHhtU, 
etiam probandi criminiB offieium suscepit, $ieut in aliU aetionibus 
pMids, Aliognin Mnvuac erat, non clcarrcXia. In pnvucci enim nisi 
res per se ipsa manifesla esset, Jlnrnrai a populo creahanUtr, Ähnlieh 
äußern sich Lipsius AP S. 313 und 330; Platner I, 357; FränkeU 
Geschworn. S. 77*). 



') Die unter b) dargelegte Anschauung beruht hauptaächlich auf der Ton 
Sehoemann De com. p. Sil im AnseUiias an die Chanmafiker Barpoknlion vmä 
Pdlu gegen Heraldos vertretenen Meinung, das» der clcttTTcll^ec ebenso wie der 
Kläger in anderen sogenannten öffentlichen Klagen die 1000 Dracbroenbaße za 
leablen hatte, falls er den fünften Theil dor richterlichen Stimmen nicht erhielt. 
In diefier Anordnnnp^ «ah Sch. die Bf^^tKtipunp seiner Untersehoidunu von (i^vucic 
= Denunciation nnd (.ica^fiXia — Ankl.ip-''- .Tene M*'iming hat «ich inzwinchen 
als irrtbilnilioh herausgestellt (s. Hager, i^ua6$t. Hyper. p. 68 ff. ; Lipstus AP 
8. S89 B. 866; Gilbert Altert. I 8. 813 n. 6)» und damit ist dem angefUbtlen 
UnteiBchied iwlioben cIcaTT*!^^^ vd ii^vuctc die Hanptetatse entsogea worden. 
8eiion Platner hatte (I 8. S78) mit Rflvkticht aaf die Metnnng Belioemaane 
bemerirt: «Ist dio An^^abe des Pollux (VIII 62, 63), dass frUherhin diese Straf» 
bestimmnng (der 1000 Draebmen gegen den Terlierenden ckaTT^iXac) weggefiallen 
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DieM Oberaicbt über die besllglteb der £lmgalie vor- 
gebracbton Aniiobten imd die Weise ihrer Begrttsdang dttrfle das 
Urtbeil reebtfertigeD» dais sowobl die Frage om die Versobiedenheit 
oder Gleicbheit der drei Arten* all die am dee eigentHebe Wesen 
der EUflAttgelie alt eine noeb ungelöste au betraohten ist 

Indem wir einen Versuch zu ihrer Beantwortung maoben, glauben 
wir uns den Zugang zur Lösung durch eine Untersuchung der 
juridiach-technischen Bedeutung von eicaf ffcXXeiv bahnen zu müssen. 
Denn wie die verschiedenen attischen Kl&geuamen überhaupt auf 
eine Verschiedenheit in der Form der Klagehandlunpf hinweisen 
(v^l. Lipsius AP S. 206), so scheint auch der Name Eisangelie 
(An/A'i^e) auf eine sp( citi^che Klageform hinzudeuten, (ieren Er- 
mittlung somit nicht verfehlen dürfte, uns einen bestimmten Finger- 
zeig auf das Wesen der Eisangelie zu geben. 

A, Die juridisch-teobnisehe Bedeutung von etca f t& AXeiv. 

Wenn die genannten und andere Bespreobuogen der BiaaDgelie 
eine befriedigende Erklärung ihres Wesens und im Zusammenhang 
damit eine genaue Feststellung des strioten Rechtssinnes von elcotr- 
T^X€iv vennissen lassen, so liegt der Tornebmliebste Grund dieses 
Mangels in einer gewissen zwitterhaften Darstellung ihres Charakters, 
indem sie bald eine bloße Anseigearstattung oder Denunciation, 
bald eine formelle Klageerhebung genannt wird. 

Der ersterwähnten Auffassung begegnen wir in Erklärungen, 
in weloben es heißt, dass «das Wort cIcaTT^XXctv zunächst nichts 
als „denun eieren^ besage und dass der weitere Bogriff des An- 
gebena dem Yerbum auch später in der juristischen Sprache nicht 
entzogen wurde (Fränkel, Att. Geschw. S. 77); dass die Eis- 
angelie eine Anzeige war, durch welche von Seiten eines Be- 
amten oder eines Privaten das Einschreiten des Käthes herbeigeführt 
werden konnte (Lipsius APS. 137); dass sie in „einer Botschaft 
an den Rath der Fünfhundert oder an die Volksversamuihmg be- 
stand, mit dem Zweck, kraft der diesen zustehenden gesetzgebenden 

sei, In d«r Walurli^t gs^prttndet, so U«fta wLeh diM daraus erklaren, das« man 

anflngliek die Eisangelie wie eine ^i^vucic behandelt hat*'. Die aasdrücldich 
beze«g:te Gefahrlosigkeit einer EUangelie an den Archon bestimmte Plainer denn 
auch TU der Schiassfolgerung (II S. 226), dass dieselbe „demnach eine Art 
ILij^vucic war". — Die genannte Unterscheidung von clcafyeXia und ^nvucic nU 
Klage und Denunciation ist aber trots Wegfall des HanptargumflntM <r0li Lipsius 
AP & 880 and Grieeh. Altert. I 8. 4SS beibehalten, and damit die Definition 
der EiaangeUe als einer aQßeroidentUcIlea Anklag^orm bis in die neueste Zeit 
forterhalten worden* 
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Gewalt die OffeDtliche Anklage eines oder mehrerer Yerbreeheii iq 
einseinen Fällen sn be^rttnden'' (Hefilter* Atheoäieche Geriehtsver- 

fassüng S. 214). Hierhin gehört auch die flbliche, der oben an- 
geiiilii ten Äußerung Schoemanns entsprechende Unterscheidungsweise 
von jirivucic und ticüf feXia, wonach letztere emc d.em Jjür^er, mi 
Gegensatz zu Sclaven und Fremden, zustehende Art der öffent- 
lichen Anzeige sein soll, die, „obgleich sie ursprünglich wohl 
nur die Bestimmung gehabt liatte, die öffentliche Aufmerkbaiukeit 
auf BeciDträclitiiruugen zu richten, zu deren Abwehr oder Bestrafung 
die gewöhnlichen Gesetze nicht ausreichten, doch gern und bald 
auf alle Gesetze ausgedehnt wurde, wo außerordentliche oder be- 
sonders gravierende Umstände eine directe Betheiligung des Staates 
SU rechtfertigen schienen^ (Uermann^Thttoiser, Lehrb. d. griech. 
Staatsalt. S. 535 f.). 

Scheinen diese Angaben nun auf eine wesentHche Gleichheit 
von Eisangelie und Anzeige oder Denunciation eines Verbrechens 
hinzuweiaen, Ober dessen wirkliche VerfoigUDg Kath und Volk selbst 
befinden mochten, so leitet die angedeutete sweite Clasae von £r* 
kläruDgen zu der bestimmten AufiPassung hin, dasa die Eiaangelie 
mehr als bloße Anzeige, nftmlich formelle Klageerhebung war, 
„welche den Vortfaeil mit sich brachte; dass, wenn sie vom Volke 
gebilligt worden war, die Kosten und Gefahren fttr den 
Kläger .... wegfielen** (Hermann-Thumser a. a. O.)* So schreibt 
Platner I S, 364: „Der Oriminalproeees gegen Antiphon seheint 
nieht auf Grund einer Eisangelie, sondern einer Denunciation 
eingeleitet worden zu sein, indem der Senat .... die Ankläger er- 
nannte, ohne (lass ein solcher, wie es das Wesen der Eisangelie 
mit sich bringt, Ireiwillig aufgestanden wäre". Dass P. die Eisangelie 
für eine eigentliche Anklage im gerichtlichen Sinne ansieht und 
hierin (ebeußo wie Lipsius AP S. 330) ihren wesentlichen Unter- 
schied von der Meuyhis tindet, geht aus seinen weiteren Bemer- 
kungen I S. 354, 378; II S. 225 deutlich hervor. Bei Schoemaun- 
Lipsius (Griech. Altert. I* S. 422 f.) findet sich neben den all- 
gemeineren Bezeichnungen „Klage" und „Anzeige" als eigentlicher 
Name der Eisangelie, das Wort „Meldekiage", dessen unbestimmten 
Doppelsinn auch die ebenda gegebene Unteischeidung der Eis- 
angelie von der Menysis aufweist, dass nnmlich, wenn die „An- 
zeige von jemand gemacht wurde, der nicht selbst auch als 
Kläger den Angeschuldigten zu verfolgen befugt und erbötig war, 
z. B. einem Sclaven, einem Fremden^ einem Mitschuldigen, dieselbe 
jUTivucic hieß**. 
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Dia nttchst su behandelnde Frage zwecks Klärung des jari- 
diecben Sinnes von cicaTT^^iv und zugleich des WeaenB der 
Eiiaogelie Ist mithin die, ob blolie Anseigeerfitattung eines Ver- 
gehens oder formelle Klageerhebung gegen dasselbe oder ein aus 
beiden combiniertes oder modificiertes Moment dem genauen Sinn 
der als Eisaogelie beaeiehneteu Reobtsinstitution entspricht. 

Eine bestimmte und sichere Antwort auf diese t rage dürfte 
sich aus der Beobachtung ergeben, daaa mehrere Verba, deren 
genaue Bedeutung sich in jedem einzelnen Falle wohl feststellen 
lässt, selbst in officieller Sprechweise synonym mit cicarf^XXeiv ge- 
braucht und mithin zur Kennzeichnung des wesentlichen Begriffes 
dieses Ausdruckes verwendet worden sind. Dahin gehören: 

a) irapabibövai touvomq ßouXfl. Vgl. „C. I. A. II 841, 
wo es heißt, dass der Priester des ApoUon Erithaseos gewisse Ver- 
gehen selbst bestrafen werde, im Übrigen aber irapabujcci Toüvofia 
paciXei KQi Tri ßGuXig Kord t6 MiT^q)iCMa Tf)c ßouXf|c Kai bi\no\i n&v 
'A8r|vaCujv^ (Herm.-Thumser S. 562 n. 2). Dass der Zweck dieser 
Namensanseige an den Arohon E5nig und den Rsth eine Straf- 
anselge behnfs Einsobreitens dieser Behörden war, ist einleuchtend. 
Sachlich erweist sieh daher der Ausdruck als gleichbedeutend mit 
der dem Archon Basileui selbst betreffs Verletzungen am Pelargikon 
gegebenen Weisung (C. I. A. IV 276): 4&v nc icapaßafvr) toOtuiv 
Tl.... clcaTT^XXdTui 6 ßaciXeOc elc inv ßGuXt^v. Den Grund der 
Vermeidung des letzteren Ausdruckes in der ersten Verordnung 
werden wir später au erwähnen haben. 

h) eicdTeiv e ic inv ßouXnv. Vgl. Antiphon flb. d. Chor. § 49. 
Wie im Jnhro vor seiner Walil in den Rath (vgl. ebenda §§ 12, 35) 
hatte der Sprecher von Antiphons Rede auch als Rathsherr, und 
zwar als Prytane, eine Eisanfi^elie gegen diebische TJiiterbeamte des 
Rathes an den letzteren gebracht (s. Lipsius AP 8. 137); bei Er- 
wähnung der ersten bedient er sich in der Rede des Ausdruckes 
€!cn rf€iXa 6tc ifjv ßouXrjv, bei Anführung der zweiten der Bezeichnung 
€ki|Tov ek T^v ßouXfjv. 

e) dirobtbdvai elc Tf|V ßouX^v. Vgl. Lysias XXII §2. Das 
Wort bezeichnet eine Eisangelie, die von den Prytanen an den 
Rath gegen Händler eingebracht wurde, welche die Gesetze der 
Getreideeinfuhr Übertreten hatten. S. Lipsius AP S. 319 n. 938. 

d) dTTOTpacpecBai eic ifjV ßouXnv. Vgl. Isaios IV § 28. 
Mit Berufung auf Matthiae, De imUc. Athen, p. 2o7 u. 15 sagt 
Schoemann De com. p. 200 n. 93 ilber die Redeweise des Isaios 
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iacvxpwp^ clc Tfjv pouXf|v KOKOUpxiSinr: perinde nm dMo hoe est, ac 
$i disBiseet clcctrrcXeck. 

e) diroYpt^Vctv irpdc t6v öpxovTOU Vgl. (Dem.) g. Makart. 
S. 1068, 11. Z«r Beseiehniing d«r sum Sehntse der ErbtO^hter tot- 
getehenen atid beim Arehon ei&Biibrin^endeii Eitaogelie bedient 
Bich das oben citierte GesetB seibat der Worte: &fTOTpa<p^TUi b4 Tdv 
/ar] TiuiüüvTa lauia 6 ßouXöiievoc irpöc töv dpxovta. 

f) dno(puiV€iv. Vgl. Pä. riiitarch, vitae X or. p. 833. Das 
Decret, durch welches der Rath nach Einbringung der Eisangelie 
von Seite der Strategen das gerichtliche Verfahren gegen Antiphon 
und Genossen näher bestimuit, bezeichnet diese Eisangelie (vgl. AP 
S. 121 D. 252) selbät mit den Worten: cue dnoq>aivouciv oi crparriTol 
7rp€cßeuo|i^vouc . . . 

Was DUO der genaue Sinn dieser synonym mit eicapr^XXeiv 
gebrauchten Ausdrücke ist, geht theils uumitteibar aus dem Con- 
text der beseichneten Stellen, theils aus ihrer sonst belegbarsD 
Bedeutung in Verbindung mit dem Text hervor: sie heißen An- 
trag auf ein bebdrdlichea Strafverfahren stellen* 

Die unter a) angeftlhrte Redeweise bedarf diesbezflgUch kaum 
der ErkUiruDg, ebensowenig als der Sinn des ebendort erwfthnten 
eicon^XXeiv selbst, da es sich in beiden Fftllen ersielitlich um offi- 
eieUe Anrufung der höheren Strafinstans handelt* Die Wahl des 
vmohiedenen Ausdruekes erklftrt sich aus dem Umstand, dass die 
formelle Eisangelie nur unmittelbar an Volksversammlung und Rath 
stattfindet, mit welch letzterem der Apollopriester geschäftlich nicht 
direct, sondern indirect vermittelst des Aichon Baaileua aia seines 
nächsten Vorgesetzten verkehrt V). 

Die Bedeutung „Ötrafantrag stellen" bezüglich des uuter U) 
erwähnten eicdTCiv eic Tf]v ßouXr|V geht aus dem Zweck, den Um* 
ständen und den Worten der Bede hervor. Ihr Sprecher hatte als 
Piytane amtliche Kenntnis von den Umtrieben der Kathsbeamten 
gewonnen (irpuToveOuJV TTudö^evoc auToijc b€ivd kui cx^tXiu ipfalec^) 
und wandte sich zwecks StrafherbeifUhrung an das Rathsplenum 

») Auch der Ausdruck qppdZeiv irpöc töv ßaciX^a, den Lijpsias AP S. 348 f. 
vermuthunpsweise mit Heffter auf eino besondere Art der Denunciation bezieht, 
bedeutet wahrscheinlich: Strafauftorderung nn den Baaileus stellen. Schon PUtner 
bemerkte U S. 147: „Das <pp. Ji. t. ß. scheint ein bloüea Angeben zu heseichnen, 
wel«he§ den Arohon König zu einem Verfahren von amtswegen vor* 
anUssta, ohne dass die Strafe der 1000 Drachmen eintrati wenn das Yerbreeben 
[seitens des 9ptfCu>v] nicht aar juridischen Oewisahelt gebracht werden konnte*. 
An eine gexichtUehe Klageskellnng ist elcher nicht so denken. 
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(elcfiTOV eic Tj|v ßouXifiv), weleheB zur Veranlassuiig der weiteren 
Sehritte swar competent war, dieselben aber der geltenden Ge- 
eehUfbordnung nach durch eine auf formelle Äntragstelliing hin 
erfolgende Beschlusinabme ▼erfflgen muMte^). Darf es ans diesan 
Bflckaichten Ton vorneherein als wahrsebeinlioh gelten, dass jenes 
cidh'ov hier nicht» wie sonst oft (vgl. AP S. 45 n. 12), die Er- 
Oflnung einer Gerichtssitsung beha& Aburtheiliing einer bereits 
instruierten Klage beseichnet, sondern dass dadurch nichts anderes 
als das Moment der Antragstellung auf ein Strafverfahren angedeutet 
wird, so benehmen jeden Zweifel hieran die an eicfitov sich uo« 
mittelbar anschließenden Worte: Km töiöa^a luc xPH Cniouviac 
^7T€HeX6€iv Tuj TTpüfjaaii, laut welchen der Pry laue dem Rath die 
Nothwendigkeit erstens einer aufzunehmeiiden Untersuchung (Cr|Teiv)^), 
zweitens einer anzustellenden gerichtlichen Verfolgung:: f^TreHeXfleiv) •) 
vorlegte. Ais nähere Erklärung zu cicf|-fOV zeigen sn; daher mit 
vollkomuoener Deutlichkeit, dass dieaer Ausdruck den Antrag auf 
ein behördliches Untersuchung»- und Strafverfahren bedeutet*}. 

Id durchaus gleicher Art erweist sich das bei Lysias 22, 2 
von den Prytanen behufs Eisangelie gegen die Getreidehändler an- 
gewandte diTObibövai cic TfjV ßouXiiv als identisch mit einem 
an den Rath gebrachten Strafprooessantrag. Nach einer bei Lipsius 
AP S. 133 gegebenen Darstellung „geschah die Anbringung von 
Klagen und Denunciationen beim Bath durch Vermittlang des ge- 
scbftftsleitenden Ausschusses der Prytanen« Sache des Plenums 



Au dem Oesiclittptmkte der Gcsehifksordnang dUrft« Sib tob Siegfried, 
De ffrafto quae imfkiXA dieUur (Berlin 1876) p. S8 «umstellte, von Lipins AP 

8. 137 n. 312 bestrittene Ansicht wohl richtig sein, dass begangene Vergehen 
vom Rath nur im Falle der Eisangelie [d. h. einos Strafantrages] mit der ihm 
soetehenden Ordnungsstrafe (bis zu 500 Drachmen) belegt worden seien. 

*) Vgl. Dinarch g. Dem. § 4 bezüglich der vom Areopag vorg^enommenen 
Untersuchungen von Verbrechen: Zi^TClv Tfjv ßouX#|V itepl aOxÜJV ibc ain^ 
irdTptöv iCTtV. 

*) Vgl. Dem. g. Midi 548, 7 1^ y^P ^Kelvoc fjTifUUKcv aördv oök km- 
EcXOUiv; 6S9, 24 f. xard töv v6mov, 4dv «rtc |Ai| ^ircl^e^ ij iiccEidiv ni^ fieta- 
Xdftq t6 iriflirrov |i{poc tüiv t|;iF|q)U)v. 

*; Zur sprachlichen Erläuterung der Bedeutung „Antra«» stellen" für dcdytw 
mOge nn die Bedeutung „vorschlagen" des mit eicdtctv stamm- und «sinnver- 
wandten ticii fticBm (s. Curtios, Grundz. d. gr. Etym.* S. I7ü f.) erinnert sein, 
und insbesondere au den Gebrauch von eicnxmci ^ \ifr\<picna in § 62 der Bede 
des Aea«hlnes Timarch. lietiterer hatte einen Antrag auf Bebauung der Pnyx 
eingebraelit^ den der 8preeiier de« aein Gntaobten in der BkUeaie abgebenden 
AiMpags mit den Worten ablehnte, Sri tö €lcf|YT|Kia toO Ti|uipxeu dico50Kt|«d2ei 
il ßouXf|. Vgl. daau § 81 1 tö i|i^(ptCMa ^ oOtoc eip^KCt. 
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aber war es sich darüber schlüssig zu macheu, ob es in die Ver- 
bandlong der Klage eintreten wolle oder nicht**, mit anderen Worten, 
ob es der Vorlage der Prytanen betreffs Strafverfolgung eines Ver- 
gebeDS suttimniendeu oder ablehnenden Bescheid ertheileo wolle, 
fm orstereD Falle (s. AP S. 321) setzten dann die Prjtanen den 
Tag fest, an dem die Snche im Rath verhandelt werden sollte. 
Diese Verhandlung hieß Kpicic und besog sich auf Schuldig oder 
Nichtschuldig. Ergab sich die Schuld, so erfolgte an einem andern 
Tage die Abstimmung darüber, ob der Rath innerbalb seiner Com- 
petens strafen oder den Angesebnldigten an bdberer Strafe dem 
fleliastengerieht überweisen solle. 

Dieser Gang der Ratbsrerhandlongen Itat den genauen Sinn 
des divobibövoi sie Tf|v ßouX^v unmittelbar ans der Lysianiaehen 
Stelle selbst erkennen, welche lautet: iir€ibf| T^p ol «purdvcic dn^- 
bocav ck Tfiv ßouXf|v nepl ceMm (t<Dv ciTOmuXiDv), odmic dipTic- 
dncov aÖToTc, t&cre fXcrdv rivec tAv ßntöptjjv, die ^Kpirouc odroOc 
Xp^ Tok CvbCKU irctpobcOvai Oovdriii JIiiMidi^cau Zunächst bedeutet 
nimlicb die von einigen Sprechern erhobene Forderung, dass man 
die Beschuldigten unverhört (dxpiTOuc) der Todesstrafe überliefern 
solle ersichtlich die Ablehnung der vom ordentlichen Oesehäfts* 
gang ^geforderten xpicic; sodann weist der Umstand, dass diese 
Forderung sogleich nach der Rede cier Prytanen L^t^-tellt wurde, 
darauf hin, dass durch letztere der Antrag auf eiiu; Kpicic, d. h. 
eine ordnungsgemäße Strafverliandlung, eingebracht worden war. 
Veranlasst aber waren die Prvtanen hiezu durch das Gesetz über 
Vergehen im Gctreidehandel {s. AP S. 319), welches, wie sich aus 
den weiteren Worten des Sprechers der Lysianischeri Rede ergibt, 
ein Kpivtiv des Käthes der tlberwachenden Oberbehörde (s. AP 
S. 134} bestimmte') und als Strato den T<id festsetzte. Die all- 
gemeinen und besonderen Umstände der Rede ergeben niifhin als 
genauen Sinn des drrobibövai €ic ipv ßuuAnv eine Antragsteliung au 
den Rath auf Strafverhaodlung (Kpicic)'}. 

') Vgl. Ariflt *AB. TToK* c. 46: 'H tk pouXi") Ttporepov ^iv t)v Kup{a . ... «ol 
&iraicr€tvau 

*) Und twar ^swlis nicht bloß fkeultatiT, wie AP 8. 329 ▼orsmg n s o t it wird, 

da der ßenJimmte Oetreidtsverkehr unter Amtlicher Aufsicht stand und folgliob 
Znwiderlifin lelnde entweder den niedt^ren Hpumfcti fJ^itciphylakes nnd Metronomen', 
oder bei jirr'iiH^rpn Verp^ehen dem KatU alit den n&chst and allein oompeteoteu 
Steilen zur Bestrafung; su Uberliefern waren. 

') "Elm naeh Wortf)Udung und Stan nit ctcdYetv nnd dncÄibdvai sie t^v 
pouXfjv gaos analog« Bedewefie Istdas ctc<p<p€iv etc Ttf^v ßouXfiv iaSelilttsS' 
passu* dor OosoUcrainlage in § 86 der Hed« dos Aoschin. g, Tim. Oatoolbo 
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Dass die Bedeutung „Antrag stellen'* den uuter d) und e) er- 
wähnten Ausdrücken ä7TOTpdq>€c9ai uud diroTpdqpetv nach attisch- 
jnridiBchem Sprachgebrauch im allgemeinen eigen, wenn aach nicht 
ansschlieülieh eigenthttmÜch (s. Lipsius AP S. 303 ff.) war» seigt 
ihre Verwendung zur Benennung von Rechtshandlangen» die weder 
eine Anseigeerstattung noch eine Klageerhebungy aondem ein An- 
suchen um behördliches Einschreiten kraft amtlicher Vollmacht und 
Verpflichtung sind. Darunter gehören der Confiscationsantrag (diro- 
tpacprj, Tgl. APS» d06X der Antrag auf Verpachtung (diroTpd<p€cOai) 
der Guter eines Waisen (s. AP S. 362), der Ehescbeidungsantrag 
einer (su gerichtlicher Klage persönlich Oberhaupt nicht befähigten) 
Frau beim Arohon (diröX€ii|iiv dTT0Tpa9€c6ai irpöc töv dpxovTOy 
vgl. AP S. 511). 

Die Dürftigkeit der unter (/) aus Isaioa tnitgetheilten Stelle 
erniöL'licht an sich nun zwar den Beweis nicht, dass d:TT0fpd9ec9ai 
hier ebenfalls von einer Antragstciiung zu verstehen sei; aber da 
es sich um eine Eisanf^clie handelt, wie bereits Matthiae und Schoe- 
maun bemerkten, und demnach der Sache nach der Ausdruck das 
Gleiche bezeichnet, wie das unter e) angeführte drroTpdcpciv TTp6c 
TÖV dpxovTa, so erscheint der Schluss auf eine in beiden FAllen 
gleiche Bedeutung gerechtfertigt Der Sinn eines an den Archon au 
richtenden Strafantrages aber geht beaOgUch des letztgenannten 
Ausdruckes sowohl aus den Worten des angeführten Qesetaes (Dem. 
g. Makart. S. 1068) als aas dem durch dasselbe geschaffenen 
Rechtsaustand hervor: aus den Worten, insofern es den Archon 
amtlich verpflichtet, durch Strafmittel die Wahrung der Rechte einer 
Erbtochter gegen ihre AuTerwandten au erzwingen (^iravaTKoC^ru}); 
aus dem Rechtszustand, weil infolge dieser dorn Archon als eigenster 
Sache auferlegten Verpflichtung Außenstehenden nun eintretenden 
Falles kein anderes Rechtsmittel als ein Appell an dessen Straf- 
gewalt übrigblieb. Dieser Appell aber war ein eigentliches 
Rechtsmittel. Da3 folgt einerseits aus der persönlichen Haftbar" 



bedcntet nach Lipsins AP S. !35 „den Str.ifantrap an Rath oder Volksversamm- 
hinrr", weichen die Proedren f^e^eii onlnungswidriLr: im Kath oder in der Ekklesie 
sich benehmende Reuoer eventuell einbringen sullen. Da dasselbe eictp^pciv im 
Eingänge der genannt«o OeMtemfoniitl gans sUgeiDeb aar Beseiehnang «ibm 
sor BwathBsg gestellten Antrages dient (Tdhr j^f|T^tt}V idv Tic ktfiQ 4v ßouÄQ ^ 
iv b^iiip «cpl ToO ctcqicpoiAivou xwpk ii€f»i ^dcTOu (ol irpöc6poi) ctc- 
qiepiTUfCav etc Tf|v ßouXi^v f| etc t^iv irpiiitiiv ixicXnciav), «o neigt es «neehaoliob 
den auf kurzem Wege sich voUsiehenden, tod Allgemeinen sum Besonderen flber- 
gcfacnden Bedeutungswandel* 
Wien. SUd. XXU. IM». 
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keit des Archoo für dessen Berücksichtigung (^dv 5^ }xr\ iirayajKOCQ 
6 dpxu;v, 6q)6iX€TU) x^^^ctc bpaXM^C icpdc rr) "Hpa), anderfteits ans 
der Beschränkung des fiinbringungsreclites auf die VoIlbQrr:^er (diro- 
Tpaqp^TUj .... 6 ßouXÖMCVoc, nämlich oic ^SecTiv, vgl. AP S. 747 o. 4). 
Das diiOTpd(p€tv TTpoc töv dpxovra bedeutet demnach ein gesetslicb 
dem Bürger gewährleistetes Strafantragsreoht »o den Arehon z weeks 
Wafamog der Reehte einer Erbtocbter^). 

Noch erflbrigt eine Untersnchnng des unter f) genannten dno* 
^oiveiv, welches in dem Batbsdeeret die gegen Antiphon und Ge* 
nossen von den Strategen eingebrachte Eisangelie beieichnet. Das 
Deeret selbst bietet keine weiteren Anhaltspunkte sur Ermittlang 
der genaueren Bedeutung des Wortes* Da aber &iT0ipa(v€tv der 
stehende Ausdruck fllr olHciell erstattete Strafanseigen ist'), so 
wird es g uü^en, seinen Sinn bezflglich einer der vorliegenden 
ganz analogen Anwendung darzuthun, uänilich bezüp^lich der Be- 
ricltte, die der Areopng aufgefordert oder unaufgefuidert über Ver- 
brechen an die Ekkicsie erstattet. 

„Diese Berichte" , sagt Platner I S. 29 „hießen dtTTOcpäceic 
uud seheinen mit einem 8trnfantrag verbunden gewesen zu seni'^. 
Dass dies wirklich der Fall war, soll zunächst an einem Beisi ieie 
nachgewiesen werden, dessen Demosthenes und Dinarch erwähnen. 

Antiphon hatte, wie in der Kranzrede § 132 tg. erzählt wird, 
dem KOnig Philipp die Aozttndung des Athenischen Seearsenal s 
versprochen, war deswegen nach Athen gekommen und hielt sich 
im Piräus verborgen. Hier ürte ihn Demosthenes auf, ergriff ihn 
und führte ihn zur Aburtheilung direct vor die Ekklesie; aber auf 
die gerKuschTolie Einrede des Äschines gegen sein Verfahren musste 
er von seiner Absicht abstehen und seinen HftftUng freigeben» Da 
nahm sich der Areopag des Falles an: er griff den Antiphon anfi 
neue auf und fahrte ihn durch seine dirö<pactc nun der Strafe an. 

■) Etwas gauE An.-iloge.^ ist das nach Arist *A9. TToX. e. 4ft (Mitte) joden 

Bflrger «nmittelliar nn dt-n Hath ^'cstatteto Strafantraggreclit (clcafT^^^^^v ' p-e^en 
ungesetzlich verl.ilireinif Heniiite, Nv.ihrcnd Jirecte Anträge .in (ien Rath sonst 
nur den Bulouten uinl den eigens dazu Beratenen gestattet waren. Vgl. Uarteli 
Demostben. Stud. II, 0 ü. 

') VgL Ariit. *Ae. TToX. c. 46 a. EL: kAv tic d^ixelv oAtq (ti) ^ouXg: 
t4|» tc 6/j>u4f toOtov dncMpaCvci icai KtrtajytoOca tmpahihwa 6iicacTi|pii|». 
la dem Erkmntnia gegen Arolieptolemoa und Antiphon bei Pe.-Pliitarc]i 8. 834 A 
werden die Demarchen angoiiii 's ti, die Confiscation des Vermögen» zu voranlasBen: 
Tii» bi ^rl^cipxa) ÄTTOtpf^vai ti^v oüciav nOxolv. — Bei Lysias g. Philo. § 2 helAt 
es: «vecTi t€ kch tiD öpKw (t&v ^ouAcurtfiv} diroipalvciv cl Tic Tiva olöc TUhr 
XaxövTuiv pi") tTiiTnöeiov eivai. 
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Die hierauf bezttgliehen Worte der Kranzrede: vOv b' i>|ieic cTpeßXui- 
cavT€C adTÖv ('AvTupu^VTO) dnCKTeivore ergeben erat daroh die 
Verdeutliehung bei Dinarob g. Dem. § 63 ihren Tollen Sinn: 
4cTp^ßXiucav 'AvTupi&vra xal dntoeivav oürot {o\ bmacTai) rfic 
pouXfic diroq>dc€i iretcd^vrec. Daraus folgt, dasa der Areopag 
nach Wiederrerhaftnog des Antiphon einen Antrag auf Todeastrafe 
mit aeiner dnöqMiac an die Ekklesie verbandy daas letstere den 
Antrag annahm und den Beaehnldigten den Heliasten flberwies, 
welche endgiltig nach dem vom Areopag ausgegangenen und von 
der Ekklesie vorläufig; genehmigten Antrag auf Tod erkannten. — 
Falle von Strafanträgen (ciTTOqpdceic), die vom Areopag auss^iengeu, 
von der Kkkleaie, beziehungsweise von den Heliatäten aber nicht 
geoehinigt wurden, zählt Din. g. Dem. § 56 f. auf. 

Ais Sinn des ofticiellen dürocpaiveiv ergibt sich daher, soweit 
es die Kundmachung von Vergeiiungen betritt, ein mit Anzeige 
derselben verbundener Strafantrag. 

Im Lichte dieser Parallelen hebt sich nun das ungewisse 
Dunkel, das über der speciell juridischen Bedeutung von ckatY^XXeiv 
achweben mochte. 

ElcuYT^XXctv beißt nach Ausweis derselben weder bloß 
Anzeige erstatten noch aueh gerichtliche Klage erheben, sondern 
einen offieiellen Antrag an zuständigem Orte stellen, 
damit yon obrigkeits- oder amtawegen ein Strafverfahren 
gegen jemanden eingeleitet werde. 

Von einer bloßen Anzeige oder Denunciation unterscheidet es 
sich als Rechtsact, der officiell bei einer Behörde vor- 
genommen wird und deren Einschreiten bezweckt; von einer 
gerichtlichen Klage aber ei stens dadurch, dass die Eisangelie nicht 
bei einer Gerichts-, sundern bei einer Verwaltungsbehörde^) 
eingebracht wird, zweitens dadurch, dass der ekaTfetXac nicht, wie 
der gerichtliche Kläger, ein Verfahren selbst einleitet, sondern dies- 
bezüglich sich mit einem Antrag an die Behörde begnügen muss, 
deren eigenem Ermessen das Weitere überlassen bleibt. Da die 
Behörde kraft ihrer, wenn auch beschränkter Strafbefugnis ein- 
schreiten kann (AP S. 49 und 757) und nur im Falle höheren 
Straferfordernisses die Sache vor Qerteht bringt, so ist die Folge 
der Eisangelie keineswegs immer ein gerichtlicher Process. 

') „Die Qerichtsbarkeit des Hathes steht in ZTuammenhsng mit der Straf- 
gewalt, die ihm in »einer SigensehaH aU oberste VerwallangebehOrde sakommt.'* 
AF 8. 134. 

19» 
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Eine anschauliche Erläuterung des bisher erklärten Begriffes 
VOD elcaTT^XXeiv gibt der bei Ps. Demosthenes g. Euergos and 
Mnesibulos S. 1151 erzählte Fall, welcher als Typus einer EisangdUe 
gilt (AP S. S23). Die Hauptmomente dasseiben sind folgende : 

a) Der beleidigte Trierarch wendet sich suerst nur beaehwerde- 
fllhrend an den Rath als die ttber die Trierarehie geaetste Ober- 
behOrde (AP S. 186). 

h) Der Rath weist iha an, eine Eisanp-elie einzubringen, weil 
die Sache ihn von amtswegen angehe f dYavakrT]caca r\ ßouXft .... 
Kai fit»iccxjn6vr| ußpicöai ouk €ji€ <jiXX' ^auTif]v . . . CKcAeuev eicatreXXeiv 

c) Der Rath übernimmt die Eisangelie zur selbstttndigen Be- 
findung im Verwaltungswege. Darauf weist das irpOTpaqpciv bin, 
welches das Programm der ordnunp^smäßig in den Rathssitzungen 
zu erledigenden Verhandlungen bedeutet (Km touc irpuTavetc [dx^- 
X€U€vJ itpOTpd<p€iv adit^ Tf|v Kpiciv iid bOo fifidpoc..)* 

ä) Nach Schuldigbefindung dea eieaDgeltiaeh Beklagten wird 
ttber die Frage berathen, ob der Rath innerhalb seiner Gompetenz 
strafen oder die Sache dem Gericht übergeben solle. Unter Zu- 
stimmung des eicattciXac begnii^rt er sich schließlich mit 
Verhängung einer Ordnungsstrafe (eTtißoXT'i). 

Auch au<? dieser Darstellung ergibt sich, um das der Erläute- 
rung von eica'fftXXeiv Dienliche ziignmmenzufassen, 1. dass die Eis- 
angelie keine bloße Anzeigeerstattung war, indem der Rath den 
Trierarchen nach dessen Anzeige zur Einbringung einer formellen 
Eisangelie auffordert; 2. dass sie ihrem Wesen nach in einer An- 
tragstellung bestand, zu deren Vornahme es hier fVLr den an sich 
zur Antragstellung im Rath nicht befugten Trierarcben eigener Er- 
mächtigung bedurfte (vgl. Härtel, Dem. Stud. II, 7); 3. dass sie, 
weil an eine VerwaltungabebOrde gerichtet und ein deren Geschäfts- 
kreis angehendes Vergehen betreffend, direct nur die Aufnahme 
einea behördlichen Strafverfahrens, nicht aber die Anbringung einer 
gerichtlichen Klage bezweckte V; 4. das» sie mit einem bestimmten 
Strafantrag verbunden war, da der Rath nur mit Einwilligung dea 
Trierarchen eine mildere statt einer schwereren Strafe verhängte. 

^) Schon Platner bemerkte besfl^Uoh dee beBproehmeii Eisangeliefatlee 
I 8. 49: «Da der Senat in ^seai Beelilsetrett bloA eine ImßoXfi wegen Wider- 
eeteliehkeit gegen obrigkeltUche Befehle yerhängte, so dflrfte die Yerhandlnng 
nicht sowohl eine riehterliehe al« eine poUeeiUohe in proeessnallseher Form an 
nennen sein". 
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Von dem eigentlichen ßegi-iff der Eisangelie ist nun die über- 
tragene Bedeutung zu unterscheiden. An und für sich ist sie ein 
Strafantragsverfahren an eine mit Wahrung eines bestimmten 
Gescbälttikreises betraute Behörde ; im übertragenen Sinne bedeutet 
sie — zufolge des allgemein attischen Gebrauches, den Namen des 
einleitenden oder veranlasscDden Verfahrens auch auf das nach- 
fole-f^nde zu übertragen (vgl. AP S. 206 und 306) — das behördlich 
eingeleitete Strafverfahren selbst, und zwar sowohl das bloß 
verwaltungsgerichtliche, wie im obigen Beispiel, als auch den 
eigentlich gerichtlich angestrengten (eisaogeitischcn) Process. 

Hat die bisherige Erörterung gezeigt^ dass eicaTT^XXeiv im 
atrict juridischen Sinn das Eingeben um ein behördliches Straf- 
verfahren bedeutet, so folgt, dass die Behörde selbst als Vertreterin 
des wirklich aufgenommenen Verfahrens zu betrachten ist; hiermit 
aber wäre streng genommen bereits dem Nachweis der anfänglich 
aufgestellten These Genttge gethan, dass die gerichtUch-eisangel* 
tischen Processe im Gegensats zu den von Privaten angestrengten 
Tpacpai obrigkeitlich vertretene Anklagen waren. Durch näheres 
Eingehen auf die Behandlung der eisaogeltisohen Eingaben glauben 
wir indessen, diesen Beweis auch direct fllhren zu können und 
dabei Gelegenheit zu finden, fttr die Richtigkeit des bisher Ge- 
sagten weitere Belege zu bringen. 

JB. Über die Form, in welcher die Eisangelien 
eingebracht wurden. 

Nach Lipsius (AP S. 335) könnte dieser Theil unserer Unter- 
suchung aussichtslos erscheinen, da ea lieißt, dass ^uns die Form, 
in weicher die Klagen durcli Eisangeüe angebracht wurden, völlig 
unbekannt ist". Da nun aber rier vorhergehende Abschnitt dar- 
zulegen sut hte, dass die Eisangelie von Seite ihres Einbringers im 
Gegensatz zu einer gerichtlichen Klage ein Antrag auf beliördlicbe 
Strafeinschreitung war, so ergibt sich gauz von selbst der Schluss, 
dass dies ihr Wesen auch für die Art ihrer Einbriogung im Unter- 
schied von der Einbringung einer gerichtlichen Klage bestimmend 
gewesen sein muss, mit anderen Worten, dass die Eisangeüe 
ihrer Einleitnngsform nach niobts anderes als ein die 
nothwendigen Formalitäten wahrender Antrag gewesen 
sein kann. 

a) Diese Folgerung bestätigt sich zunächst durch einen Blick 
auf die Einleitungsweise der Eisangeüe beim Volk, die wir ans 
einer Äußerung des Dinarch gegen Demosthenes § 95 erkennen. 



Digitized by Google 



286 



Dr. H. BBEWEB. 



Zum Beweise der politischen Unehrlichkeit des Demosthenes 
wird diesem a. a. O. vorgehalten, dass er jüngst eiueu bestoclienea 
Angeber nur zu dem Zweck in die Ekklesie eingeführt habe, um 
durch Mittheilungen über augebliche Nachstellungen gegen die 
Schiffswerfte die Auimerksamkeit von einer ihm selbst drohenden 
Anklage abzulenken. Das sei aber ein leerer Schreckversuch ge- 
wesen, da Demosthenes gar keinen darauf bezüglichen Antrag ge- 
fttelU habe: xai irepi toutu)v f(i&(p\uv ^kv oubev (vpficpic^ia). Nun 
wiBBen wir aber durch einen aus dem gleichen Jahre mit der Rede 
(324) erhaltenen Volksbeschluss dass Anschläge gegen die Schiffs- 
werfiten Gegeostaud der fiisangelie waren« Wie sich mithin der 
Vorwurf der unterlassenen Antragstellun^ nn die Ekklesie einer- 
Bdito nur auf die UnterlasBiing der betraffenden Elsangelie bezieben 
kann, so folgt anderseits, dass diese Eisangelie mit einem Antrag 
identisch war und demnach in ihrer Einbringung den gleichen 
Formalitäten unterlag. 

h) Zu demselben Schluss fuhrt die Betrachtung der Eisangelie, 
welche Euktemon gegen die der Zurückbehaltung öffentlicher Gelder 
beschuldigten Trierarchen durch Vermittlung des Rallies an das 
Volk brachte (Dem. g. Tiraokr. S. 703 ff.). Hier stoßen wir in- 
dessen auf ein von Lipsius AP S. 168 n. 48 erhobenes Bedenken, 
welcher meint, ,|da88 in der Stelle von einem Eisangelieprocess 
nicht die Rede sei, wie man von Matthiae p. 241 bis Fränkel an- 
genommen habe, lehre die Vergleichung von § 14 S. 704, 10" 
(TpaqpovTui t6 i|/iiq)ic)uia). Wir mtlssen daher zunächst den eisangel* 
tischen Charakter der Verhandlung selbst festzustellen suchen^ da 
wir durch eben jene Worte die Identität der Eisangelie mit einem 
ijii)(pic|ia weiters zu belegen gedenken. 

Dass es sich in dem von Demosthenes erzählten Vorgang in 
der That um eine Eisangelie handelt, zeigt neben der allgemeinen 
Veranlassung der Verhandlung sowohl ihr Gegenstand als ihr 
Verlauf. 

a) Nach der zweiten Hypothesis der Rede (S. 696, 9) war 
Geldnotb die Veranlassung des Volksbesehlusses, wodurch eine 
Commission (Sn^ilTaf) zur Erforschung widerreohtlieh in Privatbesita 
befindlichen Staatsgutes eingesetzt und zur Anzeige bei ihr auf- 
gefordert wurde; Geldnoth aber war nach Lysias g. Nikomach. § 22 



*) C. I. A. 611c Z. 16S£: sTvoi b£ xal eUaiprcXiov ain<bv KsOdntp <dv 
TIC ähnd^ mpl tA iv toIc vctupfotc Tgl. AP & 819 n. 886. 
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der Grand^ warum auch der Rath sich maDchmal sar Entgegen- 
nahme derartiger Eisangelien genötbigt «ah. ') 

ß) Der Gegenstand der Verhandlung war Hinterziehung öffent- 
licher Gelder seitens zweier Trierarcheii. Dass derselhe Eißangelie 
begründete, beweist die liedo Antiphons f. d. Clior. §§ 35 und 49, 
wo zwei Eisangeliefälle wegen Veruntreuung öflfentlicher Gelder 
erwähnt werden. 

T) Der Verlauf der Verbaodiang selbst lehrt, dass £aktemon 
eine officielle Strafforderang gegen die Trierarchen an den Rath 
and die VolksverBammlaog, d. i. eine Eisangelie, einbrachte. 

Nach der ersten Anzeige ()i4r|vucic) bei der Commission nttmlich 
erhielt £uktemon Zutritt zum Rathe selbst (npocfiXOe ff) ßouXfj; 
▼gl. Härtel, Demosth. Stud. II S. 8) und erwirkte ein irpoßouXeupa, 
welches ein Straferkenntnis gegen die Angeschuldigten enthielt. 
Dass Euktemon der Urheber des Probuleuma ist, geht sowohl aus 
seiner irpdcoboc sum Rath hervor, deren Gewährung das Recht der 
Antragstellung im Rath bedeutet, als auch aus der Befürwortung 
des Probuleuma in der Volksyersammlung, einer Sache, die stets 
dem Antragsteller oblag. Der straferkenntliche Inhalt des Probu- 
leuma aber folgt aus den Worten S. 702, 23 KaieTvujKuiac rf\c 
ßouXfic, da Kaiafvojcic (s. S. 720, 21) der teehniscLo Autsdiuck für 
die Straftiberweisurigen ist, welche gegen eisaugeltisch Belangte 
vom Rath an das Heliastengericht zwecks eudgiltiger Strafbestim- 
mung übergeben werden. Somit steht fest, dass Enktemon in offi- 
cieller Form eine Strafaufforderung gf^'^n die Tricrarchcn an Rath 
und Volk brachte. Hiedurch ist nun aber die Art der Verhandlung 
als einer Kisangelie allseitig bestimmt, da die drei charakteristischen 
Merkmale derselben klar gegeben sind, nämlich erstens ein Ver- 
gehen, gegen das sie überhaupt gestattet ist; zweitens ein Vor- 
gehen gegen dasselbe beim Rath, beziehungsweise Volk; drittens 
eine officiell (im Gegensatz zur jiii'lvucic) an letztere gerichtete Straf- 
forderung. 

b) Mit der Schlussfolgerang besüglich des eisangeltischen 
Charakters der Verhandlung stimmt endlich auch die Notiz bei 
Dem. S. 702, 26 aberein, dass nach Anfechtung des von Euktemon 
eingebrachten und von der Ekklesie angenommenen Antrages durch 
eine fpoxp^ iropavöfiuiv die Entseheiduog einem Gerichtshof von 
1000 Richtern übertragen wurde. Denn nach Pollux VIII» 53 ward 

*) Za nSboren Bemerkang«n flb«r diese Art ron Eisangelien wird sieb im 
Bweiten Cap. des U. Theiles psssende Gelegenheit bieten* 
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diese Zahl bei E isangel ieprocesseo bestellt, d. h. bei solcheiif 
die infolge einer eingebrachten Eisangelie vom Bath oder Volk an 
die Heliasten xur Aburtheilung gelangten.') 

Haeh dem Gesagten scheint es unnöthig, über die pscpbis- 
matische Einbrinc:un<^8form der von Euktemon angeslellten Eisangelie 
nocii eiii Wort beizufügen, du sich diese Eisangelie durch ihren 
ganzen Verlauf ale ein Psephisma charakterisiert. Hiedurch er- 
ledicrt sich von selbst der von Lipsius gegen den eisangeitischen 
Charakter der Verhantilung erhobene Einwand. 

c) Mit der Eiubringungsart der Eisangelie als eines Antrages 
steht es ferner nicht bloß im besten^ sondern in alleinigem Einklang, 

o) dass sie irapovöfiuiv verklagt werden konnte, was bei einer 
gerichtlichen Klage gana undenkbar wftre. Jenes lehrt sowohl die 
oben besprochene Eisangelie des Euktemon, die nach ihrer An* 
nähme durch die Volksversammlung, d. i. als approbiertes ipriqpicMa 
durch die von ihr Betroffenen napavÖMuiv verklagt wurde (S. 704, 10), 
als auch der von Andokides de inyst. § 17 ersählte Fall. Derselbe 
bezieht sich auf eine vom Bathsmitgliede Speusippos eingebrachte 
und vom Rath auch genehmigte Eisaufcclie, um derentwillen Speu- 
sippos aber vom Angeschuldigten mit Erfolg durch eine 
TrapovöjLiujv belangt wurde (vgl. § 22; Fränkel, Att. Geschwor. S. 90) i 



') An sich oder als formelle Paranomieklage betraelitot, kann swar dieses 
geriebüiche Naehspiel in keiner Webe als ein XUsani^UeproeeM beseiehnet 
werden} mItBeeht aber trigt ee den Kamen» Inaofem es kraft eines weeenfliolien 

(cau^alcn und. finalen) Yerhältnisses mit ilem Torauegegangenen eiaangeltischen 
Verfahren zu concreter Einheit verbunden ist and demgemäß mit ihm auch Be- 
nennung und Eigenart theilt. Lntzteres bekundet sieb äußerH<'li dtir^h die Zahl 
der nach 8i>lonisclier Bestimmung bei Eisanrrolit'processen zn bLuaieii i<^n Richter. 
In seiner Verbindung mit dem Torausgohendcn Eisangelieverfahren hat dieser 
Paranomiepreceas die Bedentnng einer eingelegten Bevision oder Appellation 
(Tgl. AP S. 990), und das von der Helila su spreehende Urthell besieht sieb 
weientUeb auf die Beditsf^ltigkeit des von der Ekkleale approbierten, iniwlschen 
aber zu suspendierenden, oisangeltbcben Erkenntnisses. Dass die eingelegte Be* 
fufang in diesem Falle durch eine Tpotp^ irapavö|uujv geschieht und infol^rcdessen 
nun mit Vertatigcbung der Rollen der cicaYT^i^^^^ Ang^eklagter , die Ver- 
Tirtheilten aber .als Kläger erscheinen, lierubt durcbaus auf dem psephismatisoben 
Zustaudekoinrneu der ersten Verurtheilung, lür deren liecuisgiltlgkeit der eicaf- 
YCfXac ebenso wie der Einbringer eines jeden anderen Paepbisma persönlich 
haftet. Zn dem von Lipsin« (S. 990) ansgesprocbenen Zweifel, „es sei h5ebst 
unwabraeheinllcb, daas das Volk als äonverSn Appeltationen von seinen Aus- 
sprüchen blitte zulassen sollen", vgl. das su Anfang von Abschnitt C fil»er die 
Ekklesie als Verwaltungsinstans Gesagte. 
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ß) dass sie wie jeder andere Antrag an die Ekklesie (vgl. 
Schoem. De com. p. 120) vom Antragsteller auch wieder zurück- 
jß^ezogen werden konnte — was bei einer einmal angebrachten so- 
genannten öffentlichen Klage nicht ohne weiters statthaft gewesen 
zu sein scheint (s. AP S. 915) — , zeigt die Stelle bei Dinarch g. 
Dem. § 94: Kai laurrtv irjv elcafT^Aiav eOGuc irapaxptiM« ^«vaipoujuevoc. 

Mit Bezugnahme auf die Eisangelie stellt Lipsius (AP S. 778 
Kote) den Gnrndiatz auf: „vernünftigerweise mttsBen wir annehmen, 
dasB eben deswegen gewisse Klagen mit einem gemeinschaftlichen 
Kamen bezeichnet und von anderen unterschieden warden, weil 
einerlei Verfahren bei ihnen stattfand. Ist daher nur in einem Falle 
das Verfahren klar, so dürfen wir daraus mit Recht auf das Ver- 
fahren in allen Fällen schließen, wo eine Klage derselben Gattung 
erhoben wurde^. 

Dieser gewiss berechtigten Ansehanung gemäß, dflrflken wir 
uns jedes weiteren Nachweises dafür enthoben erachten, dass auch 
die beim Bath, beim Archon oder den Diateten angebrachten Eis- 
angelten in formalen Anträgen ihrer Einbringungsart nach bestanden; 
eine diesbesttgliche besondere Behandlung der beim Bath oder dem 
Archon eingereichten Eisangelien möchte aber umsomehr Überflüssig 
erscheinen, als wir oben (unter Ä) bereits den Smo der synonym 
mit tkaYT^XXeiv gebrauchten Ausdrücke cicdTeiv, dirobibövai clc Tf|V 
ßouXriv, dTTOTpdqpeiv irpdc t6v ctpxovia als ein formales Autragstellen 
an den Kath, beziehungsweise den Archon zu erweisen suchten. 

Nur die Eisanj2;elie gegen Diäteten scheint noch eine Be- 
merkung zu erheischen. 

Seitdem Th. Bergk (Ztschr. f. Alterthumswiss. Vfl, 1849, 
6p. 273 ff.) einestiieils durch die später aus Aristoieies A0. TToX. 
53, 6 bestätigte Richtigstellung des Textes bei Harpokration s. v. 
dcOTTCXCot: el t<*P tic uttö biaiiriTou dbiKnötiq, ^cnv toötov eicatrtXXeiv 
irpdc Touc biaiTliTdc (statt biKacidc), anderntheils durch Deutung 
des bei Demosth. g. Midias § 88 S. 542, 18 erwähnten TrpuTOV€uujv 
auf den Präsidenten der Diäteten die strict corporative Or- 
ganisation der letzteren erschlossen hat, fällt nun auch be- 
stimmteres Licht auf die Art der von den Grammatikern auf- 
geführten» in der antiken Literatur aber nur bei Demosthenes • 
einmal (a. a. O.) erscheinenden ekancXia tOW btotTnTO^v. 

Denn da jetzt feststeht, dass die Diäteten als Collegium, 
geradeso wie Bath und Areopag, Disciplinargewalt ttber ihre 
Mitglieder ausübten (AP S. 394), so folgt zunächst, dass die ge- 
gebenenfalls ttber letztere verhängten Strafen nicht behufs Aus- 
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gleiches der verletzten Rechte eines Dritten'), sondern lediglich aus 
Rtlcksicbt auf verletzte Amtspflicht auferlegt wurden, mit anderen 
Worten« dase das Collegium dieselben als sich selbst und seinen 
Satsungen ▼erwirkt erachtete; weiters folgt aber aneh die Pflicht 
der Corporation, eine eventuelle Strafverfolgung als eigenste Sache 
von antswegen sa betreiben. Insofern daher der Wille bestand, 
auch anderen, sei es den einseinen Mitgliedern oder Auswärtigen, 
eine offieielle Antheilnahme an dem Strafver&hren su ermöglichen, 
so konnte demselben ohne Aufgabe des amtliehen Charakters der 
Strafbelangung nur durch Einräumung eines Antrags rechtes auf 
Strafverfolgung Rechnung getragen werden. Eben das aber ist das 
Wesen der Eisangdie. Da wir nun einerseits diesen Kamen, ander- 
seits die durch denselben vorausgesetste behördliche Gewalt bei 
dem Collegium der Diftteten finden, so kann auch kein Zweifel 
sein, dass die Bedeutung des Ausdruckes hier die gleiche wie sonst 
ist, nämlich formelle Aiitragsteüung auf ein amtliches Strafverfahren. 
Als Kinbringuu^sart auch dieser Eisaugelie ergibt sich demnach 
die Form des Antrages*). 

An tif ti Ltislier pefülirten NacliAv 'if, dass die Einbrins^untrsforna 
jeglicher Eisaugeiie ein Antrag war, der sich in Forniaiiiaien und 
Consequenzen in nichts von anderen an die betreffenden Stelb-n 
gerichteten Anträgen unterschied, möge der Vollständigkeit halber 
eine Beobachtung Uber zwei nebenläufige Formen der Anbringung 
von Eisangelien geknüpft sein. 

Unseres Erachtens finden sich in den attischen Rednern deut- 
liche Anzeichen daftir^ dass der eisangdtische Antrag auch in den 



*) Die vstlelsten Baehts des Privatoii konnten naeh Anstellimg der Eis- 
anfelie dnroli AnstMngong einet Civllproeesies gewahrt weiden, wie du Beispiel 
bei Piy-D«nostb. g, Energ. n. Maeelb. (47) 8. 1168, S ff. lelgt 

*) Wenn Bergk fa. a. O. 8p. 276) rait seiner auf Dem. 8. 612, 16 ff. (cpu- 
XdEac T»Vv TcXfUToiov ri)i^puv tujv &iuiTr|Tujv — ttc >iv ö m^v f\kQ€ Tiüv 
öiaiTriTÖiv ö b' OVK \ gestiitjsten Aneu-ht Recht hat, dass in jt'dt r PrytAnie eiue 

OenerAlTersaiiiinluag der Di&teten (^^tpu tuüv öiuiTriTÜüv^ be^^ouders za 
dem Behuf« itattfand^ um Gelegenheit zu Eisangelien gegen Diäteten wegen be- 
gangener Beehteverletaungea sn bieten, so ist die Analogie dieeee Yeifidifene mit 
der in Jeder ticicXiicio Kiip(a gebotenen Gelegenheit ma Eieengelien gegen 
pfliehtrergessene Beamte cin^ so Tollkommene, dnse knnm noch ein Anlass scheinty 
nng^enchtt't der gleichen Benennung dennoch an eine ungleiche Bedeutung oder 
Behandluntr beider Eisangelien tax denken. — R. orkl.Hrt, den Sinn „Versammlung, 
Sitzung'' lür f\^lpa „im Griechischen Ireilii h nicht nachweisen zu kunnen«; in- 
deeten findet sich das Wort in diesem Sinne wenigsten« in der koivi^, n&mlich 
I Cor. 4, 8 bei dem reebteknndigen TQlkempoitel. 
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Formen der dTTCrruiKl^ und ^vbciEic, d. b. unter gleichseitiger Ver- 
haftung, beziehungsweise unter Ersuchen um Verhaftunif des Be- 
schuldigten eingebracht werden konnte^ ein Verfahren, welches 
im übrigen bekanntlich bei Anstellung gewisser Criminalklagen 
(tpoq>ai) gestattet war. 

a) In der £ransrede (g 132 f., S. 271) ersäblt nämlich Demo- 
sthenes, wie bereits frflher erwähnt, dass er den Antiphon wegen 
eines Anschlages auf das Seearsenal im Piräus ergriffen und 
persönlich ror die Ekklesie geführt habe. Das Verbrechen be- 
grflndete Eisangelie, und Demosthenes besweckte ersichtlich deren 
Einbringung in der Volksversammlungf wobei er sieh zugleich der 
dTTa-fuu-fri gegen Antiphon bediente. Nachdem sein Vorhaben an der 
Einrede des Äschinea gescheitert war, bemächtigte sich der Areopag 
der Angcicgijiiheit , indem er genau wie Demosthenes verfuhr 
(S. 271, lü 1.): dTretriTrice töv dvöpiuTTov Kai cuXXußüuca eTtavriTaTev 
die vjiac. Die Ekklesie gieng jetzt auf den Fall ein, und Antiphon 
wurde nach dem Antrage des Areopags vom Gericht verurtheilt. 
Aus der Verhaftung desselben vor Einleitung der EisRniz^elie scheint 
somit geschlossen werden zu müssen, dass letztere auch unter der 
Form der dTtafLUYn angebracht werden konnte. 

b) Dasselbe lehrt in Bezug auf die Eisangelie an den Archen 
die von Äschines g. Timarch § 158 erzählte Begebenheit: Tic Tap 
uMuiv t6v öpcpavdv kqXoü^cvov AtöqjuvTOV o<iK olb€V, öc töv g^vov 
TTpöc TÖV öpxovTa dirV)TaT€v • . . • diraiTia€d|i€voc T^TTapac bpaxiudc 
a(tföv ^vtkp Tf\c Tipd£eu)c to^ttjc dTrccrepnK^vat, Kai touc vojitouc X^tuiv, 
ot K€X€i3ouct Tdv dpxovra tiIiv dp<pavd^v ^mj^ieVekdat, toOc ^kp Tf(c 
cuMppocuvnc oOrdc OirepßeßiiKvüc ; 

e) Demgemäß möchten auch die im Bulenteneid (AP S. 139) 
erwähnten diraTWT^ und ^vbeiEic, welche an den Bath statt- 
finden, auf Nebenformen der fiisangelie-Eingabe au deuten sein. 
Denn da der Rath keine richterliche, sondern eine Verwaltungs- 
behörde ist, so folgt, dass unter jener diraT^rn und IvbeiSic keine 
gerichtlichen Ypaqpai-KIagen zu verstehen sind. Vgl. AP S. 777 a. E.; 
„an den Rath konnten Eibaugelien gebracht werden, aber keine 

d) In gleicher Weise erklären sich andere Fälle, wo das Vor- 
kommnis Eisangelie erkennen iässt, aber ^vbei2ic genannt wird, wie 
beispielsweise in der von Lipsius AP S. 280 erwähnten Begebenheit 
des Arginu8enproce??f^p, wo „dem Epistates, der sich weigert, die 
widergesetzliche Absiunmung vorzunehmen, mit Apagoge und En- 
deixis gedroht wird^^ denn ngegen Proedroi (AP S. 320), welche 
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das Ergebnis einer YolksabstimmiiDg fUliehen*', deren Vergehen 

mithin der gleichen Kategorie angehört, findet Eisaogelie statt; 

oder die Endeixis gegen Andokides (de reditu §14) an den Rath 
wegen Ausfuhr von Kriegsbedarf in Feindosland, „die sich", wie 
Platner I S. 278 bemerkt, „ihrem Gegenstand nach zu einer Eis- 
angelie eignete" ; oder endlich die Endeixis gegen Gesandte, 
wie gegen P)»iIo AI' S. 290 n. 262>, wo zwar fvbeiEic erwfihnt, 
„aber woiil Eisangelie gemeint ist", wie Lipsius erklärt (AF S. 461 
D. 773)»). 

(7. Die obrigkeitliche Vertretung der gerichtlich- 
eteangeltitchen Froeesse. 

Das bisher über Begriff und Einbringung der Eisangelie 
Gesagte zeigt hirjiauglich, dass im Gefolge derselben nicht noih- 
weudig ein gerichtlicher Process stand. 

Denn abgesehen davon, dass ein eisangeltisclier Antrai^ ab- 
gelehnt werden knunte, womit jedes weitere Verfahren vor der 
belretieiidi n lieliörde abgescbnitten war, konnte letztere die Eis- 
anfrelie in vielen Fallen auch unmittelbar, d. h, ohne gerichtliche 
Dazwischenkuuft entscheiden, insoweit nämlich ihr eigenes Siraf- 
recht zureichte. Belege hieftlr bieten die oben erwähnten Eisangelien 
des Trierarchen au den Bath und des Euktomon an Rath und 
Volk. Das Verfahren war mithin in solchen Fällen — abgesehen 
von den auch hier beobachteten forensischen Formen — kein 
gerichtliches, sondern ein verwal tungsrechtlichee. AU eie 
solches charakterisiert es sich im einzelnen: 

a) Durch den Voreits einer VerwaltungBbehtfrde, der 
entweder überhaupt nicht, wie z. B. dem Rath'), oder wenigstens 

') Eine Vertnuschnnir «ler Termini €lcaYTC^{<i ^vbeiEiC Hegt wohl vor 
bei Arist. *A9. TToX. c. 63: ^av Tic biKdZr) oTc uf| ??€CTiv (den Atimen). N6€(k- 
vuTov KOTO TO öiKttCTrjpiov elcaYfeXia. Denn gedacht ist hier an die Eodeixis. 
Die Verwechslung ist daraus zu erklären, dass beide Ausdrücke in dem Be« 
griffs «IttM an die Behörde gestellten Antrages flbereiakooiflion; die Endeiiie 
ist Antrair Yerhaftiing, die £is«ng«li« Antrag auf ein behSrdliehes Straf- 
▼arfabren, mit welch letsterem flbfigtna ueh oft Haftrersieberong de» Beieluil^ 
digten verbunden war, wie bereits oben (nnier a und 5) aoegeführt und worttber 
Llptius AP S. 781 zu vergleichen. 

') Vgl. AP S. 134; S. 4Ü und 757, Plnfnor 1 S. l.emerkt: leitender 
Gesichtspunkt für die Hearlheiluii^' der tlem benat zustiimli^en üti ichtsbarkeit 
ist besundurs das fe^uulialten, dass dieselbe als Zubehör, oder vieliuflir als ße> 
•tandihen desjenigen Oeaebiftekreiaet angetebsn wurde, welchen der Staat einer 
BebUrde tlberwieten hatte. — Der eigentllobe Beruf des Senats war Yerwaltnag". 
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in dieser Eigenschaft nicht, wie dem Archen, eine f|T€^ovia bnca- 
cnipiou zukam; 

b) dadurch, daas der Beschuldigte von der Behörde nur wegen 
Verletzungen ihres Verwaltungsgebietes belangt wird; 

e) durch den Umstand, dass die Behörde Vergehen, welche 
durch einfache Ordnungsstrafen (dmßoXoO i^icht gesühnt werden 
können, unter Erhebung einer gerichtlichen Klage dem gewöhn- 
liehen Gericht aberweisen mass. Vgl. Dem. g. Timokr. 720, 21; 
g. Makart. 1076, 20. 

Dass auch die Volksversammlung, insoweit an sie gewöhnliche 
Eisangelien kamen, nur als Verwaltungsinstauz entscheidet, scheint 
eine Erklärung zu tordern. 

„Da das Volk der Athener der Souverän des Staates war, so 
kam alles, was der Rath oder die liehörden nicht entscheiden 
konnten oder wollten, vor die Kkklesie" (Gilhert I S. 347; vgl. 
8. 318). Aus diesem Grunde gab sie auch Entscheidungen in eis- 
angeltischen Dingen, die der Bath an sie zu bringen die Pflicht 
hatte oder für gut fand. 

Dass nun die Ekklesie in solchen Fällen nicht als eigentlich 
richterliche Instanz, sondern als oberste Verwaltungsbehörde au 
betrachten ist, zeigt sich beispielsweise in der durch den Kath an 
sie gebrachten Eisangelie gegen Archebios und Lysitheides (Dem. 
g. Tim. 8. 703), welche sich erbeutetes Naukratisches Scbiffsgut 
unrechtmäßigerweise angeeignet haben sollten. Die Sache war 
entweder strittig oder wurde als strittig tou den beschuldigten 
Trierarchen dargestellt, wie sich aus der BeweisflGlhrnng des En- 
ktemon, aus der Entscheidung der Ekklesie auf einfache Herausgabe 
des Geldes und besonders aus dem Zosatae au dieser Entscheidung 
ergibt, dass, wenn es sonst noch einen streitigen Punkt gähe, die 
Trierarchen eine Diadikasie gegen ihre damaligen Begleiter anstellen 
könnten, lluito liier die Ekklesie als oberster Gerichtshof und nicht 
als oberste Verwaltungsinbtauz gesprochen, so wäre es undenkbar, 
dass ihre Entseheidung als rechtswidrig, wie es in der That geschah, 
vor dem heliastischen Gericht hätte angefochten werden können. 
Nun aber brachten die Verurtheilten eine Klage irapavouiuv e:egen 
die Entscheidung des Volkes an die Heliasten (704, fpaqpovtai 
TÖ i|jnq)ic)ia • eic ujuictc eicnXöev), woraus der bloß verwaitungsgericht- 
liehe Charakter des Urtheiis folgt. 

Nur bei außergewöhnlichen Anlässen erhielt der Bath eigentlich 
gerichtliche Yolimacht oder bestimmte die Ekklesie sich selbst zur 
Richterin. Schon daraus folgt, dass den an Rath oder Volk in ge- 
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vObnlieh«r Weise eingebrachten Eisaogelien der Charakter gericht* 
lieber Klagen durchaus abgeht Wenn aber die genannten oder 
eine andere Behörde (Arehon), an welche eine Eisangelie kam, 
dieselbe nicht im Verwaltungswege entscheiden wollten, sondern ein 
eigentlich gerichtliches Verfahren für nOthig hielten, erst dann 
kam es anlässlich der Eiaangelie zu einem gerichtlichen 
Process^ der selbst^ wie schon bemerkt| auch wieder Eis- 
angelie genannt wnrde^). Als ein solcher Process aber ist die 
Eisangelie iu eminentem Sinne ein Straf- oder Criminal- 
process, da sich schon in der Übertraj^ung des Klag'eobjects von 
der Verwaltungsbehörde an die Heliasten die Auffassung uusspriclit, 
dass Orduungsstrafen zur Ausgleichung des Verp^eheus nicht ge- 
geuügen (vgl. den Anfang von Hypcr. g. Euxenipp, bes. Col. 19, 3: 
t^v cTTciviov ibeiv dw' eicaneXiac iivd Kpivöfievov uiraKoucavra eic tö 

ölKQCTl^piOV). 

Unsere Aufgabe ist es nun nachauweisen, dass die eisangeU 
tischen Criminal- oder Straf processe (eicaTTcXiai) sich von den 
schlechthin so genannten fpanpQii, d. i. von den durch Private an- 
gestrengten Criminalproeessen durch das Moment der behörd- 
licheo Elageerhebnng und -yertretung unterschieden. 

Was zunächst die von der Volksversammlung an das Heliasten- 
gericht Überwiesenen eisangeltischen Klagen angeht, so berufen wir 
uns zum Beweise a) im allgemeinen auf die Beschlussfassuug der 

*) DflM ein Unterschied im Begriff der Eigangelien gamaeht werden mflsBe, 
Ut bereits von Plataer erkannt worden, wenngleieh die von ilim hervorgehobenan 
Untanehaidungsnioniente noeb keine klare, saehliolie Seheidnng ergaben. I 8. 49 f. 

engt er gelegentlich der Besprechung der von dem Trierarchen gegen Theophem 
an den Eath gebrachten Eisangelie (Dem. S. 1151): „da der Senat in diesem 
Rechtsstreit bloß eine imßoXr) wegen Widersetzlichkeit ff^g-^n obrig-keitliche Be- 
fehle verhHngte, so dürfte die Verhandlung^ nicht sowohl eine ricliterliche, als 
eine puliseiiiche in processualiflcher Form za nennen sein. Die Eisangelie geg^i^ 
Theopbem kann demnach meines Erachtena ihrem Begriff nach nicht mit da^ 
jenigen Art der Eisangelie aiiaammengeatallt werden, welche Ton dem Senat an 
daa Volk gelangte und anAerordantUehe Capitalverbrechen snm Oegenatand hatte, 
wodnrcb daa Gemeinwesen unmittelbar beeinträchtigt und gefährdet wurde. Daher 
denn auch Pollaz (YUI, 61) die Eisangelien, welche von dem Senat entschieden 
oder in den Gerichtshof vprwii^s^^n wurden, von denjenigen unterscheidet (VIII, 52 , 
die sich auf eigentliche iStaatsverbrechon belogen". Ja, auch die Vermuthnuf; ist 
Platner gekommen, dass die Eisangelien als solche gar keine eigent- 
liehen Anklagen seien. Bei ErUrterung des Gesetzes bei Dem. g. Timokr* 
S. 720, 19 ff. hebt er nXmlioh hervor (I 8. 61 f.): „daa Gesets erwlhnt Eiaangalien 
und geatattat jedem Athener ala KIXger au&utreten. Unter den £iaange1ien aind 
alio wohl »loht eigentlEehe Anklagen an ▼entehen*. 
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Ekklerie betreffs Annahme, besiebnngeweiBe Ablehnung des an sie 
gebrachten eiBangeltiscben Antrages; h) im besonderen auf die Für- 
■orge der Ekklesie ftlr die geriehtliohe Vertretung des von ihr be* 
scbloasenen and an das Gericht flberwiesenen eisangeltiseben Ver- 
fahrens. 

Die Einbringung der Eisangelie an die Volksversammlung 
bezweckte vorerst eine EntscLließiinfi^ derselben über die Fra^e, 
y,ob der Beklagte in Anklageziistand zu setzen, d. h. die Eisangelie 
anzunehmpii sei oder nicht"*) (AP S. 324). Zu diesem Zwecke war 
die Eisanp^eiie dem Volke, wie jeder andere Antraf^, in probuleu- 
matiscber Form, d. h. verbunden mit einem Erkenntnis des Rathes 
Torsulegen (vgl. oben £). Entsehloss sich das Volk fttr den 
eisangeltiseben Antrag, so bedeutete dies den Willen desselben, 
daas fiber den Beschuldigten die Gericbtsverhandlang eröffnet werde. 
Der nachfolgende Process kann daher nicht anders als von der 
Ekklesie ausdrücklich bestimmt und von ihr als Partei gegen den 
Angeklagten aufgenommen betrachtet werden. — Zu dem gleichen 
Scbluss Aihrt der entgegengesetste Fall; ,,entschied in der Volks* 
Versammlung die Stimmenmehrheit gegen die Annahme der Anklage, 
so ward der Beklagte alsbald entlassen'' (AP S. 324), Beweis 
genug, dass nicht der Einbringer der Eisangelie, dem die selb- 
ständige Anhängigiuacbung des Processes ver8a<;t ist, sondern 
das Volk selbst im nachfolgenden Eisangcüeproeess die 
eigentlich klägerische Partei ist 

Diese Anffassunf; findet ihre Bestätiguu^ in dem weiteren 
Verfalii t'f I, das beiuits Einleitunfj; ('Is:inf;;eltiseher Procosse vom Volke 
beobachtet wurde: der Aunaliine (ies Fasangelie-Aiitra<]^e8 folgte die 
Wahl „von Staatsan^välten (cuvtyfopoi), welche die Klage vor Ge- 
richt im Namen des Volkes entweder allein zu fuhren, oder, wenn 
der Anzeiger [besser Antragsteller] zugleich auch Kläger war, diesen 
zu unterstlltsen hatten" (Schoem.-Lipsius Gr. Altert. I S. 423; 
vgl. Scboem. De com. p. 210; Din. ^. Dem. §§ 51 und 58; g. Aristog. 
§ 6; Andok. g. Alkib. § 16)'). Außerdem war jedem, der da wollte, 

*) Ein moderner, nb<>r in allaa Stücken dem Sinn der attischen Eisangelie 
cntspref^hendpr Fnll ist der von Parlamentsmitglictlcrn nn«>('p^ieude und an das 
Parlament «T'.-ttlite Antra;z auf Anklagen, z. Ii. auf Miiustfranklagen. 

'j Lipsms meint (AP 8. 327; Gr. Altert. I S. 424), dass durch das £is> 
•ngvUegeaets die Beitollnng^ tod 8taat«anwiUeD aufgeboben teheine. Alt Gmnd 
führt «r «n, dan too denselben Im 4. Jahrhundert keine sichere Spnr naehweisbar 
sei, nim Gegenlheil werden in beiden Beden des Hjpereides die Beistftnde des 
Kllgers dentlieb ala von ihm selbil geworben gekennseichnet". Wir erwidern darauf: 
« 
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die MitbetheiligUDg ao der Anklage gestattet (vgl. AP S. 326 d. 361 
und Fußnote b). Die Vertretung des Eisangelieprocesses durch eigens 
gewählte Anwälte ist aber ein so deutlicher Hinweis auf das Volk 
als die eigentlich processierende Fartel, dass dieser Umstand allein 
für die Auffassung des Eisangelieprocesses als eines öffentlich 
und offieiell vertretenen Processes entscheidende Beweis- 
kraft hat« 

Thatsächlieh ist dieser nahe liegende Schlnss der Aufmerk- 
samkeit neuerer Gelehrter auch nicht entgangen. 

„Zur Vertretung der Anklagen vor Gericht*^, schreibt Fränkel 
(Att. Gesehwor. S. 71), „erwfthlte die Volksversammlung durch 
Cheirotonie Anwälte und bestimmte das Strafmaß» das bei der 
Verurtheilung eintreten sollte. Eine Eisangelie wurde also dann wie 
ein schätzbarer Process behandelt, in welchem als die klige- 
riöche Partei der Demos selbst zu betrachten ist. Der 
Angeber [eicaY^^iXac] lief deshalb auch nicht die gleiche Gefahr, 
wie der Ankläger im gewöhnlichen Process....* 

Denselben (ledanknn finden wir bei Hermaun-Thumser S. 534: 
„In ähnlicher Weise [wie in der Nomothetencommisbionj ward auch 
dae Volk als KDiger durch erwälilte Auwälte vertreten, wenn 
es sich als Partei constituierte, und namentlich solche Ver- 
gehen, durch welche die Sicherheit des Staates und das gemeine 
Wohl gefährdet schien, in seinem Namen vor den ordentlichen 
Gerichten verfolgen ließ . . . . " 

Diesen bestimmten Äußerungen gegen fib er drängt sich unwilU 
kllrlich die Frage auf, wessen es denn noch bedurft hätte, um den 

a) In Fällen von dirotpctcetc seitens des Areopags an die Ekklesie ist auch 
för das 4. Jahrhundert Jie Wahl von Staatsanwälten bezetip^t (vgl. Din. g. Dem. 
§ 60 f.). Diese dtioqiaceic "ind aber identisch mit eicaxfcAiai i.». oben A f.). 

h) DsM die Werbung von Beiatlnden cor DurobfEhrung eiaangeltiseher 
Procsne von jeher neben der Wabl gestattet war, ergibt eich aus den in den 
Geeetien itlnfig wiederkebrenden Formeln, wie icaTiiTOpetTii} 6* 6 ßouXö|i6voc 
(g. Timokr. 8. 788) ; KarnYOpclv b' 'AOnvaCoiv t6v ßOüXö|i€vov (g. TImokr. 8. 7S0;; 

KOTTlTOpCtV TOUC l}p»m^VOUC KCi TOUC CTpOTTlYOUC KOl dXXoUC, (5v TIC ßOuXlITai 

(Decret g-. Antiphon bei Ps. -Plutarch, s. Sclioem. De com. p. 2«J3j. Die Nicht- 
erwähnung von gewählten x\nlcliigeru bei Hypereidei möchte alao kaum etwas für 
die Aut'hebuüg der Wabl beweisen. Wäre aber auch die Bestimm ung der Mit- 
ankliger — wenn lolcbe flberhaupt nothwendlg sekienen — Tom Volke dem 
Antrageteller ttberlauen worden, so wQrde dies keine wesentliebe, sondern nur 
eine nebensftebliche loderong der froheren Praxis bedeuten und för die im Text 
behandelte Frage selbst ganz belanglos sein. — Übrigens behandelt Lipsitu seibat 
die von \hva gemachte Annahme als eine durchaus unbestätigte: Tgl. Or. Altert 
8. 424 n. 1. 
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Unteraehieii smschen der cicaTY^XCa (alt Proeess) und der gewöhn- 
lichen Tpa<P^ mit aller Bestimmtheit la erkennen? FrAnkel hatte 
ein zn sicherer Unterscheidung fast nothwendig führendes Merkmal 
hereits gestreift, indem er hetTorhoh, dass „deshalb auch der 

Angeber nicht die gleiche Gefahr [der tausend Dracbmenbuße und 
partieller Ättmie] lief, wie im gewöhnlichen [Ypaqpi]-] Process". Ein 
tlüchtigei" Vergleicli mit den übrigen Eidangelieprocessen hätte ja 
die gleiche Ausnaiimestellung des eicafTClXcxc hier wie dort zeigen 
und so auf die Verrauthung führen müssen, dass der frleiche Grund 
der dffentlichen Vertretung auch bei ihnen vorliegen dürfte. 

Nach dem von Lipsins vertretenen Grundsatz, dessen wir 
bereits einmal erwähnten , dass der gleiche Name (elcaTTcXiot) 
aweifelsohne auch ein gleiches Verfahren in allen Etsangelie- 
Processen bedeute, könnten wir die otEcielle Vertretung auch der 
tlbrigen Arten von eisangeltischen Processen ohneweiters als be- 
wiesen erachten. Die Richtigkeit jenes Gmndsataes aber und der 
ans ihm Yon Lipsins gezogenen Folgerung zeigt sich indessen auch 
durch einen Blick auf die an den Rath und den Archen gebrachten 
und von diesen gerichtlich dnrehgeAlhrten Eisangelien. 

Das8 auch der Rath bei wichtigeren Eisan^elieprocessen p^erade 
so wie das Volk eine Reihe voü Anklägern bestimmte, ersehen wii 
aus dem bei Ps.-Plutarch überlieferten Decret gegen Antiphon und 
dessen Gefährten, gegen welche von den Strategen Eisangelie an 
den Rath eioirobracht worden war; in anderen Fällen dagegen 
treten nur einzelne Mitglieder oder Bevollmächtigte des Käthes 
als eisanfreitische Kläger vor Gericht auf (vgl. Antiphon f. d. Chor, 
§§ 35, 49; Lysias g. d. Getreideb. § 1 f.; Andokides Do myst. § 17). 
Dass dieselben im Namen des Rathes die Anklage führen, er^ribt 
sich aus der ttberall erwähnten Vorverhandlung im Rath, die nauii- 
lieh keinen andern Zweck hatte als BeschlussfassuDg über die Art, 
wie der eisangeltisch bei ihm Verklagte zu belangen sei. Als deren 
jeweiliges Ergebnis ist zunächst das die gerichtliche Anklage ver- 
fllgende qifjcpiquia (ßoOXeu|yia) und weiterhin die wirklich stattfindende 
Gerichtsverhandlung zu betrachten^). 

Die Form, in welcher der Rath den gerichtlichen Eisangelie- 
process anhängig machte, bestand in der Einreichnng einer Klage- 

') Harte! (Dem. Stud. II 8. 8) äußert die mit imtSMii bisherigen A«s- 
f Abrangen durehsus flbereinstiismende Beobachtung, das« Eiikteiiioii(Dein. 8. 708t 10)^ 
«durch dse irpoßoöXcu|ia des Rathes als Sffentlieher Ankläger 
mntoriaiert, seinen Antrag (an die Ekkletle) einbringt und ▼ertbeidigt". 
. WlMk. ataä, XIIL 1900. so 
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Schrift (KaidYVUJcic genannt, vgl. Dein. qf. Tim. S. 720, 21; Aristot. 
*Ad. HoX. c. 46 a. E.) bei den The»motheieQ^). 

Dem Archen aber ichrieb dai Gesets (bei Dem. g. Hakart, 
S. 1076) auedrUcklich gerichtliche EUgeerhebuDg zvan Sohitts niiter- 
drttokter Waisen, Witwen und ErbtOebter ▼or, falls die gegen die- 
selben begangenen Beohtawidrigkeiten grOOere Strafe erhetaebteD, 
als er kraft eigener Strafbefugnis aufsaerlegen berechtigt war. Da 
zu Gunsten der Genannten auch Eieangelie an den Arohon gestattet 
war, welche aber nur eine Antragstellung auf StralVoigehen bedeutet, 
so ergibt sieh aus der Natur derselben verglichen mit der Anita* 
pflicht des Archen der Sehluss, dass der betreffende eisangeltische 
Process in nllen Fällen vom Archen selbst amtlich einzuleiten und 
zu vertreten war*). Die Stellung» welche der eiccrrfciXac tm einem 
solchen Process einaulxui, werden wir im uäclistün Abäciiuitt näher 
darlegen. 

D, Die juridische Stellung des €lcaTT€(Xac im eisangel* 

tisch-gerichtliohen Prooess. 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit insbeiondm auf die 
Stellung, welche der Einbringer einer Eisangeiie au einem nach- 
folgenden gerichtlichen Process einnahm, so finden wir auch hier 
die Beweise, dass derselhe nicht eigentlicher Klagt i , d. i. gerichtlich- 
klägerische Partei, sondern nur Untersttltzer und Helier jener An- 
klage war, die von der Obrigkeit, welche die Eisangeiie angenommen 
hatte, von amtswegeu eingeleitet wurde. 

Der cicatTctXac trägt nämlich wedereine juridische 
Verantwortlichkeit (wie der Kläger einer TPa9ifi) fflr den 
auf Grund seiner Eisangeiie geffifarten Process, nooh 



*) Data d«m Bath aaeli deren TsiCbaldigang oblag, ist telbitTenttiidlleh, 
cbu« aber «als Kllffer im Oeriehtahof der aaftratt von weldiam dio jQaaagelle 

Aasgegangen war, beziehnn^rAweise der, welcher im Rathe die Verarthoaium Am 
BekU'j-ton Torzntj«wciso (iurchge.setxt hatte*, wie es AP S. 3U baiftt* werden wir 
als nicht ger«de nuthwendig im nKchsten Abschnitt zeigen. 

*) Dieser Auffassung scheint auch die AP 7r>7 und 8. 49 gegebene Dar- 
stellung conform. Es wiilerspriclit ihr nicht diu hoi Dem. g. Pantainet. 4G S. 9P0, 1 ff. 
erw&hnte Begebenheit, wonach i'antainetos, ohne sich an den Archon zu wenden, 
eine gtriehtUohe Vorarthoilnng wegen icdicincic ImicXlipttiv erwirlton konnte. Dann 
diet «nroiehto «r nnr, wie aus § 47 d«r Bede herrorgoht» durch eine nogoaatilieha 
(s. I 88) Varqniekung dor Anklage wegen Kdwuac mit d«r 5(i(f| iKTaXXiidi» am 
woleho der Proceia formell gieng. 
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auch hat er jene ObliegenheiteD lU erfüllen^), denen sich 
jeder Kläger bei A n streDgung einer gerichtlichen Klage 
unterziehen niusble. 

1. Er brauchte keine Vorlaclung vorsttnehmen. 

„Nach dem gewöhnlichen Rechtsganp, sowohl bei öffentlichen 
als bei Privatrechtshändeln, mnsste, wer eine Klage zu erhebea 
beabsichtigtCj den Anfang damit machen, dass er in Regleitung 
einiger Zeugen seinen Gegner aufforderte, vor der Behörde zu er- 
seheinen, welcher im gegenwärtigen Falle die Hegemonie des Ge- 
richtes snkam" (AP S. 769). 

Beattglich der EiBangelie spricht Lipsins (AP S. 321) die An- 
sicht aus^ dass eine Vorladung des Beklagten fiherhanpt nicht statt* 
fand; später (S. 781 n. 90) wird diese Meinung allerdings aus- 
drilcidieh auf die Eisangelie an Rath und Volk beschränkt, da eine 
Vorladung von Seite des Archon bei der elccrrrcVia maKtb* 
ccujc UDSweifelhaft besengt sei (durch das Gesets bei Dem, S. 1076) ; 
in einem Znsata au S. 782 wird ferner sogar die hohe Wahrscheio- 
lichkeit zugegeben, 'dass die Prytanen für die Vorladung des 
Beklagten hätten sorgen müssen, wenn derselbe nicht vorhei- in 
Haft genümnicn worden sei. Dass aber VüiLatiung wenigstens in 
der Rednerzeit nicht die Kegel gebildet habe, erschließt Lipsius 
selbst (S. 781 n. 91) aus dem Anfang der Rede des Hjpereides f. 
Euxenipp. 

Au8 diesen Zugeständnissen schon ergibt sicli betreffs der 
bei Eisangelieprocessen vorzunehmenden Ladung auf jeden Fall die 
Tiiatsache, dass, soweit wir tlberhaupt Uber dieselbe Nachricht 
liaben, es nicht der elcanciXaCy sondern die Behörde selbst (Archon, 
Prytanen) war, weiche sie vornahm; dieser Umstand aber deutet 
wiederum unabweisbar darauf hiui dass nicht ersterer» sondern 
letztere als eigentliche Klägerin im eisangeltischen Process au be- 
trachten ist. 

Eine Vorladung der Beklagten trota Inhaftnahme derselben 
wird indessen in dem Eisangelieprocess gegen Antiphon bei Pseudo- 
Pltttarch (s. Schoem. De com, p. 206) erwähnt Hier bestimmt der 
Rath seine vornehmsten Mitglieder, die Thesmotheten, nicht die 

Strategen, welche die Eisangelie eingebracht hatten und zu Mit- 
anklägern ernannt worden waren, zur KriuUung dieuer Formalität: 

*) Das Qegentheil lebrt Scltoemann De com. p. 210 n. lU; Lipsius AP 
S. 880. 

20» 
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irpocKaX€cdc6u)cav [e. ÄP S. 770] 6' adtoCic ol 6€€Ma8^Tai iv tQ oiSpiov 
fj^ipa KoA ctccrrövTUiv, direib&v at icXificcic ÜifmuctVy ck Td tixocr^piov.' 
UnTerkennbar hftlt alio der Rath die dem Kläger obliegende Vor- 
ladaDgspflicbt in diesem Falle ftlr leine Aafgabey nicht aber ftir 
Pflicht der cicaTT^iXovrcc. 

2. Er branehte keine gerichtliche Elageiohrift einsnretchen. 

^ Jeder RechtBhaodol muute bei der Behörde durch Eingabe 
einer schriftlich abgefassten Klage aohäDgig gemacht vverdea** 
(AP S. 790). 

Unter den Nnmen der gerichtlichen Kla^esclinTtcn wird von 
Lipsius (a. a. O.) aucli die €icoTf€X(a aufgeführt. Nach unseren 
frtiheren Ausführungen muss aber diese Bedeutung des Wortes aua* 
gegcblossen ersclieinen, und dieselbe wird auch durch die von L. 
angeführten Belege (AF S. 330 n. 341 und 342) nicht nur nicht 
bewieseo, sondern durch einen Theil sogar klar widerlegt. 

Die suDiohst ans Lyknrg g. Leokr. 8| 84 und 137 bei- 
gebrachten Stellen nftmlieh lassen noch wenigstens die Möglichkeit 
offen, die betreffende elcoTTcXia von einem Antrag an die BehSrdo 
in dem frOher von nns erklärten Sinne an Tersteben, da sie 
nichts enthalten, worans anf den Eiogabeort geschlossen werden 
kttnnte (8 34: €1 m^v 6|itöXoT€! Td 4v elcoTTcXif dXtiOf) Ka\ 5cio 
cTvav Ti oö Tt)c vSkv yf^nmv TtMuipfac tutxovci; § 137: Atd k<A 
iroXXof ^01 irpoccXnXuOociv, ifi dvöpec, dpuiTi&vrec bid ti oOk ^WTpaH'« 
toOto ck Tf|v eicaYTcXiov .... dXX' oux firoupriv hebt .... ^TP^tpoi 
irpdc Tf^v elcoTT^Xiov). 

Die Anführung aus Hyper. f. Lykophron zeigt dagegen ganz 
deutlich, dass es sich nicht um eine gerichtliche Kla^^e- 
schrift hand«»It, sondern um AiKcIniIdis^ungen, die gegen Lykophron 
in der V o 1 k s v er s n mnilu ng {t\ Ti^ bn^uj) vorgebracht wurden, 
und dass letzterer auch die Eisangeh'e gegen üin überreicht ward. 
Vgl. § 2: hin] ffip o\ oiKeToi dTrecieiXav Ypa'4^«VT€C tt^v le eicaffeXCav 
Km Tdc aiiiaci de 4v iKKXn^i^ji iJjTidcavTd fic, 6tc rf^v eicaiTT^^ttV 
^bibocav 

Dass die infolge einer genehmigten Eisangelie an das Ge- 
richt einsnreicbenden Anklageschriften von den betreffenden Be- 

') Da „gegen Lykophron die Eisnngelte wÄhrend seiner Abwesenheit ein- 

pehrftcht WTirde" (AP S. 321 n. 3M), eine Vnrlridunr: des.xellien al^o nicht ge- 
schehen «ein koante, so wäre eine ge ri eli t i i che Klage gegen ihn schon au» 
diesem Grunde hinfällig geworden. AI' S. 796. 
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hörd«n Belbst abzttfaneii wares, beweist' für den Ar oh on das 
OoBeta bei Dem. g. Makart 1076; 20 f,: Idv hk fiisilovoc £ii|Liiac 
bOKQ d£toc clvai, .(6 Apxu»v) irpooc'oXccdijiicvoc npöncHirra xal T{|uinMOi 
iirtYpaipojLievoc ft &v böxQ oöt^d^ ckcrroT^TUi cic Tf|v f|Xiakiv; f ftr 
den Rath das Geseta bei Demi g. Tinbokr. S. 720, 19 ffl: 6ir6coi 
•AeirvafufV KttT* clcaYTeXfov ht thc ßouXnc f| vOv clciv Tip b€C)io- 
TTipi'uj , . . . Ktti Inf) irapaboOri kotätvidcic *) auTujv toic GecMoGeiaic 
xjjiö Tou YpaMMOT^uJC TüO KttTcx TTpuTctveiav Kciia TÖv eicaffeXiiKÖV 
vöfiov, beööxOfd 6icdY€iv*) touc evÖ£Ka etc tö öiKacTipiov; für die 
VolkKverbammiung die Stelle bei Aristot. 'A9. TToX. c. 46, welche 
die ^TTocpacic, d. h. das eisangeltische TTpoßouXtuMa des Rathes an 
die Ekklc'sie und (nach ZuRtimmung der letstereu) die KaidTViuciC 
des Rathes an das Gericht unterscheidet: k5v Tic (^biKcTv aurf) b6£r)| 
Tip Te 6r)gtfi TouTov (dTi^09aLV€i Kai xaTaTvouca napoibibiuct öiKacTnpitji. 

8. Er brauchte keinen Eid abzulegen noch das zur gerichtlichen 
Entseheidang nöthige Beweismaterial yoUatftndig beiznbringen. 

' Diese Folgerung ziehen wir * zunächst aus einer Stelie des 
Isaios (De Hagniae her. § 6) in Bezug auf die Eisangelie an den 
Arehon wegen k^kwcic 6p<pavdiv. Die Berechtigung, sie auf alle 
Arten der gerichtlich-eieangeltischen Processe auszudehnen, liegt in 
der wesentlich gleichen Stell un;? des elcorrrciXac zu solchen Pro- 
cessen, die, wie gezeigt, sämmtiicii von der Behörde als klägensclier 
Partei geführt wurden. ' 

Nach Lipsius (AP S. 825) gehörte die Vereidigung beider 
Parteien (btwMOCi'a). zur Vorbereitung der gerichtlichen Entscheidung. 
Hudtwalker (Üb. d. öff. u. Privatschiedsrichter S. 76 n. 17) hatte 
mit Bezugnahme auf die oben bezeichnete Stelle des Isaios ver- 
muthet, dass diese Eide bisweilen hätten abgelehnt werden können. 
Lipsius hält dagegen den allgemeinen Satz betreffs der Vereidigung 
der Parteien mit der richtig zu verstehenden Darstellung bei Isaios 
far. vereinbar und gibt (AP S. 826 Kote) bezOgtich der letsteren 
die nachstehend aufgeftthrte El'kläruog^ die wir zur Erläuterung 
des. Fragepunktes und zur Darlegung der von Lipsius befürworteten 
Auffassung im Wortlaut mittheilen. Die Stelle des Isaios sislbst ent- 
hält' eijle' Anrede des eisangeltisch' Beklagten an die Richter, durch 

« ' ' - • 

Vgl. Platner 1 S. 60. 
' V ckdTCiV elc t6 bticaex^tov bedeutet btw*dio g«rielitlic]ie Kl 
YgL Antiphon f. a. Chor. § 88: ical ir03 TOftc TaOra |if|XTOfi^ouc €kdT«»v elc 
t6 bocacTfiptov eixolv fiiravrac (S. AP B. S2S und 8. 45 n. IS.) '. 



Digitized by Google 



302 



Dr. H. BBBWEB. 



welebo denselben die Verlegenheiten des eicctffcf^ac in dem soeben 
mit ihm abgehaltenen Kreusverhör und die Übrigen Mängel aeiner 
BeweisAlhrung noch einmal vor Augen gehalten werden: Koitot xöv 
T€ TrpdrrovTd li Ukwov od 7rpocf|K€v diropcfv, dXX' cöOOc X^t€iv, koI 
]an Movov toOto irötcfv, dXX& xal biöiivucdat leal toO t^vouc trap^x^ceai 
^apTup^ac, \'va fidXXov' Äv ImcTcikTO ^q>' Omlövr vOv 6* Iq)' ofc dwö- 
Kpiciv 0* WbiüKCv, oö MäpTupac wap^cxero, oöx öpKOv diMOCCV, od 
\6\.iov dvefvujKev, oieiai bciv ö|Liäc .... aOrijj TieiOo^^vouc Karaifvaivai 
^^oü TaÜTTiv Triv elcarftXiav. 

Lipsius erklärt dies folgendermaßen: Will, sagt der verklagte 
Theopomp, der Kläger [eicarfeiXac] den Anspruch des Waisen auf 
die Erbschaft glaubhaft machen, „ao hätte er ihn nicht «jchleehtweg 
behaupten, sondern auch den Verwandtschaftsgrad. ?iU3 welcliem 
diese Berechtigung; folgen soll, angeben und in der Diomosie be- 
schwören müssen; er hat aber weder dies getlian, noch Zeugen auf- 
gestellt u. 8. w. Theopomp aagt also nicht, dass Uberhaupt gar kein 
£id geleistet sei, sondern nnr, dass nicht das beschworen sei» 
worauf es eigentlich ankomme. Dass in solchen Fällen der Ver- 
wandtschaftsgrad, aus welchem man das Recht auf eine Erbschaft 
herleitete, genau angegeben und in der Diomosie beschworen 
werden muaste, erhellt aus Isaios von der Erbachalt des Astyphan. 34 
S. 2Ö0«. 

Gerade der leiste Sata soheint uns die Unstiehhäitigkeit des 
von Lipsius gebrauchten Beweises au zeigen. War genaue An- 
gabe und Beschwörung des Verwandtschaftsgrades unerläaelicbes 
Erfordernis bei der Instruction solcher Processe, wie wärp dann hier 
die ausdraeklich erwähnte Außerachtlassung dieser Momente mög- 
lich gewesen, wenn nfimlieh der ekcrrrcfXac dasselbe wie ein ge- 
riehtliober Kläger zu leisten gehabt hätte? Wäre es alsdann dem 
Beklagten nicht ein LticLtc^ gewesen, den Process von vorneherein 
niederzuschlagen, indem er bei der Vorvei handluug (Anakrisia, 
AP S. 865) einfach auf den überhaupt nicht vorliegenden Ver- 
waiidtschaftögrad hingewiesen hätte? Hätte eine Anakrisis zwischen 
ihm und dem eicaTfeiXac nach Art eines gewöhnlichen Processes 
stattgefunden, so hätte sich letzterer ebensowenig dieser iKichst- 
liegenden Einwendung als der Pflicht, seine Behauptung vor allem 
in Bezug auf den Cardinalpunkt durch die gewöhnÜclien Beweis- 
mittel (Gesetze, Zeugnisse, Eide, s. AP S. 866) zu stutzen und zu 
erhärten, entziehen können. Nun aber hält ihm der Beklagte vor, 
dass von alledem nicht geschehen sei: auf das erst während 
der gerichtlichen Verhandlung mit dem elcaTY^iXoc Torgenommene 
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Verbdr betreffs des YerwandtschaflsgradeB diroxpiciv h4humVf od 
^df>Tupoc mpicxeta, oöx öpKov d»jiioceV| oO vd|iov dWTVurK€v. Darauf 
grttndet er den Yonrorf, daas letaterer oboe allea das mittels Beiner 
£iBaiigelie aileia snm Ziele faätte kommen wollen; oYerm betv 
i^jLiac. ...odT<|kif€i6o|i^vouc ^oO KOTorrviSivat rauniv Tf)v eicatrcXiav. 

Eine gewdbnlicbo Oericbtsverbandlnng bfttte bei dieser Sach- 
lage, d. i. ohne voraufgegangene Anakrisis und die dabei beizu- 
briogcnden Beweismittel und darauf bezüglichen Eide überhaupt 
nicht statttiiideu könneü. Es folgt somit, dasa der eicaf feiXüc zu 
dem infolge der Eisangelie angestreDgten gerichtlichen Process eine 
ganz andere Stellung einnahm als der gerichtliche Kläger, ins- 
besondere, dasa er nicht wie dieser zur vollständigen Beschaffung 
und eidlichen Erhärtunp^ des Beweiöuiateriala verl)nnden war. Der 
Grund dieser Erscheinung ist nach dem früher Gesagten offenbar : 
der ArchoQ strengte eben selbst diesen Process an, au dem der 
eicoYTCtXac nur mehr als Klagebeistand aicb betheiligen konnte« 

4* Der elcatt^i^oc brauchte nicht selbst die Anklage vor Gericht 

zu vertreten. 

Mit Bezugnahme auf den Sprecher der Rede des Lysias g. die 
Getreidehäodler und den der antiphontisohen Bede f. den Chorenten 
(§ 35) stellt Lipsius (AP 3. 322 f.) die Regel auf: „als Kl«ger (im 
Eisangelieprocess) tritt der auf, von welchem die Eisangelie aas^ 
gegangen war, beziehungsweise der» welcher im Rathe die Ver- 
urtheilung Torzugsweise bewirkt hatte**. 

Den awei einzelnen Thatsaehen, auf welche die zwei Theile 
dieser Regel gestutzt sind, kOnnen wir zunächst die allgemein«:« 
Tbatsaehe entgegenstellen, dass der Areopag, wiewohl er auch 
unaufgefordert Verbrechen nachforschte und sie in der Volksver- 
sammluüg unter Stellung eines Straiautrages zur Anzeige brachte, 
d. i. Eisangelien eingab (s. oben f.), dennoch in der Regel 
nicht selbst als Ankläger vor Gericht in eisangeltische n Processen 
aultrat, sondern dass statt seiner eigens gewählte Anwälte die An- 
klage zu vertreten pflegten (vgl. Din. g. Dem. § 51 ; g. Aristog. § 6). 
Daes letzteres dem Princip des Eisangelieprocesses als einer von 
der Behörde selbst zu vertretenden gerichtlichen Anklage entspricht, 
liegt auf der Hand. Dass auch der elcaYT^i^ctc zur Vertheidigung 
der Anklage vor Gericht sprechen konnte, ist nach attischer Art 
selbstverständlich und dass gerade er der wohl meist dazu 
Geeignete war, durfte nicht zu bezweifeln sein. Dass er aber 
der nothwendige Kläger gewesen, bei dessen Michterscheinen der 
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Proceas, wie sonst geschah (AP & 974 a. £.)« unterblieben, be- 
zSidhiiiigsweise der Beklagte frei gesprochen wäre, ergibt sich 
abgesehen von der prindpieUcn Bcdeatu&g des Eisaogelieprocesses 
— ala nicht richtig ans der Rede Antiphons für den Chorenten. 

Die ünterbeamten des Rathes, gegen welche der Sprecher der 
Rede eine Eieangelie an den Rath gebracht hatte, maehten nSmlich 

den Versuch, eine Mordklage gegen denselben zu erheben, um ihm die 

Möglichkeit doi- gei ichtlichon Anklage, welche durch Rathsbeschluas 
verfügt war, abzuschneiden. Mit Bezus; hierauf heißt es in der 
Rede (§ 36): eKeivoi' le i}xo\j toO dcoTfei^öVTOc xai ^mcTajuevou 
Tä TTpdYMCtTa jjf] ^TT€Ei6vT0C ^ubiujc ^^eXXöv dTToqpeuEecOai köI 
biKT^v OL) biucciv u)iiiv d>v T^biKTicav. Die Speculation gieng also auf 
Fernhaltnno;' des Kronzeugen; die Verhandlung aber wäre auch ohne 
ihn zustande gekommen, nur hätte sie alsdann den Schuldigen die 
Aussicht auf ein leichtes EntBchlUpfen geboten. 

5.. Der elcatTciXac brauchte weder Oerichtsgelder snr Einleitung 
des Eisangelieprooesses an erlegen noch trug er eine juridische 
Verantirortlichkeit fUr den Ausgang desselben. 

Die Zahkuig gerichtlicher Gelder, seien c& riytaneien oder 
Parastasie, vvar für die meldten fpatpai Bedingung und zugleich 
Sjmbol der Klageerhebung (AP S. 813 f.). Ihr Verlust war durch 
di^S; Unterliegen der Klage verwirkt. 

Die eisaogeltischen Processe aber brachten ihrem moralischen 
Urheber weder solche Verbindlichkeiten, noch legten sie ihm irgend- 
eine Fährlicbkeit auf. In Bezug auf die Eisangelie an den Archon 
hebt Isaios y. d. Erbsoh. d. Pyrrhos (§§ 46 und 47) das in folgender 
Weise hervor:; |idviuv. ToÜTutv t^Dv biK<&v dhcivbOvurv toic budKouciv 
oöcdiv .;. . • O0TE xdp .imTi^iov rate, irpdc Tdy dpxovra ekatrcXiaic 
^iTCCTiv, oöb' iav odhi piav tuW ^t|itt<pvuy ol clcoYTcfXavTcc jieToXdßuiciv, 
oCte irpuraveta oCtc irapdcTacic oöb€|i(a Tiderat ti&v ckofrcXidkv dXXd 
Totc |ilv ' biuiKOuav dKivbüvwc cicomNUciv iHcn td^ ßouXoMi^vip • • . . 

In Bezug auf die Eisangelien, welche an Rath oder Volk 

gieugen und von diesen zur gerichtlichen Entscheidung au die 
Hcliasten kamen, ist noch von Schoemann De cotnitiis p. 211 die 
Ansicht vertheidigt worden, dass der Verlust des Processes dem 
£icaTT€iKac die Tausend-Drachmen-Buiie gebracht habe. Die Un- 
vjcluigkeit derselben stellte sich aber durch die Auffindung der 
Rede des Hypereides für Lykophron klar heraus (vgl, AP S. 329 j 
Gilbert I S. 343 n., 5; Hager S. 68 fl".). 
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Die vollkommene Gefabrlotigkeit und [InTerantwordiobkeit 
doB dcotrc^oc ist mm ein weiterer, wesentliolier Beweii sowohl filr 
die Gleiehertigkeit der BisangelteD vnter sieh als aiteh fttr ihre 
VerMhiedsnartigkeit als Proeeise vim den einfachen, d« i. durch 
Private Tertretenen fpQX^, »Ton denen es ebenso bekannt als un- 
sweifelbaft ist» dass die Gtosetse dem unterliegenden Kläger, wenn 
er nicht den Alnfteo Tbeil der Stimmen fllr sieh battOy * • . . eine 
OeldbttOe ron tausend Drachmen auferlegten" (AP S. 951). 

Der inntro Grund dieser Verschiedenheit dürfte nach den vor- 
stebendeu Erorteiungen über den Begriff der Eisatigelic nicht mehr 
zweifelhaft sein: er liegt darin, dues die einen behördlich, die 
anderen privat vertretene Procosse waren. 

E, Schlussfolgerung« 

Wir haben die Prüfung der Stücke, welche cur Erkenntnis 

der EisaDj^^elie behilflich sein konnten, beendet, und glauben zu 

der klaren Einsicht gelaugL zu sein, 

1. dasb die Eisangelio an sich weder eine bloße Anzeige 
noch eine gerichtliche Anklage, sondern eine liccLtamittel vor- 
gesehene Antragstellung auf behördliches Strafvorgehen gegen solche 
Vergelien war, die den Amtskreis bestimmter Behörden betrafen; 

2. dass die Eisanc^olio in übertragenem Sinne das be- 
hördliche Strafverfahren selbst bedeutet, welches auf Grund eines 
solchen Antrages eventuell eingeleitet wurde. 

Dieses Strafyerfahren aber konnte ein doppeltes sein: 
a) ein verw altungsrechtliches, indem die betreffende 
Obrigkeit kraft der ihr als Verwaltungsbehörde anstehenden Ge- 
richtsbarkeit and Strafbefugnis über minder schwere Vergehen 
unmittelbar lu entscheiden and sie mit Ordnungsstrafen au belegen 
▼ermochte; 

h) ein gerichtHehes, indem sie wegen schwererer Vergehen 
ein Strafverfahren Tor einem eigentlichen Gerichtshof einleiten 
musste^ 

3. Nur im letateren Falle ist das infolge der Eitangelie ein- 
geleitete Verfahren ein Process im eigentlichen und strengen Sinne, 
d. h. eine vor Öffentlich richterlicher AutoritAt geführte Verhandlung 
streitender Parteien. Dieser Eisangelieprocess wurde aber nicht 
immer Tor dem ordentlichen beliastischen, sondern manchmal (wie 
beispielsweise der Arginusenproeess) auch vor einem außerordent- 
lichen ekklesiastisohen Gerichtshof geführt; er kann daher f&glich 
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ID einen ordentlichen und «nOerordentliehen unterschieden 
werden. 

4. Der Eisangelieprooees ist weientlich ein Criminal' oder 
Strafproceas, und fiült daher unter den nUgemeinen Begriff TP0*p4 *) 
(▼gl* Cap. 1); von den lehlechthin io genannten, d. i. van den 
durch Private angestrengten und vertretenen ffM^ai nnterseheidet 
er sieh durch die behördliche oder ttffenüiehe Erbebang und Ver- 
tretung der gerichtlichen Anklage. Ist der Nachweis speciell für 
letstereh Punkt durch die voraufgehenden Erörterungen erbrachtp 
so ist der erite Theil der au Anfang dieses Capitals aufgestellten 
These bewiesen, welcher die Unterscheidung der gerichtliehen ckctr- 
TcXiai (d. u der EisangelieproceBse) von den gewöhnlichen Tpaq>a( 
oder Sirafprocessen auf Qmnd jener o£kntliehen Procassvertretung 
behauptete. 

Feldkirch. Dr. H. BREWER. 



Ana dioMm Oaslchttpnnkt erklXrt sich die Beaonmaag des Ei«ang«lie- 

proresscB wegen kökijucic öptpavoö bei laaios De Hagn. her. (s. 6. 15) als 
Ypaqjr]. Der Gedanke des Sprechers der Bede iat, daas man gegen ihn einen 
Civilproces» (hiKX] (t)(a), keinen Crfminalprocess {fpa(pf\}, d. i. den gegenwärtigen 
Eisaogelieproce«» hfitte anstrengen sollen. Die Vermuthang FränkeU (Att. Qeschw. 
8. 77), das« die Eintetsiuif det einen Termlniu für den andern auf eine Ua- 
geieUedenheit dee Beeiititriiuiee von Tpc^ and ctcatTcl^t^x hindente, lit dalier 
nicht stttreffend : wir haben es nur mit der Einsetsoeg des generiscben statt des 
spccifischen Ausdruckes zu thau. In ähnlicher Weise wird bei (Dem.) g. Theokr. 32 
S. 1S32, 12 die Eisnn-r^'lio an den Archon pine fP'^VH «r^nannt. Dupih difser BraacTi 
schon von Harpokration nicht mehr recht verstanden wurib-, zeij.'! äer fin - ■rewisse 
Verwandernng verrathende Schlussats des Artikeln eicaf r'^^^ ' icaiuc fi^vTOi 
ncpl ToO *Atv(ou aX^ipou aM irpdTMa ckaTTcXiov aal yp^^'V Uivö^acev> Die 
voB Lipaina gegebene Erklimng (AP S. 196 n. 7X daaa die Yerwendnng de» daen 
Ausdruckes für den andern auf einem „Gebrauch von fpacpi] im weiteren 8iane* 
beruhe, stimmt ihrem allgemeinen Gedanken nach mit der auch von uns gegebenen 
flbereln. Vg]. auch M«^ier D*' honis damnat. p. l3 n. 31: 'Xpa^^f[C aomtfM ONHiea 
actiones publtcae, eUam eicaf ftXiai comprehenduulur» 
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Sprachwisseiisehaftliches aus den lateinisehen: 

Glossen. 

Landgraf hat in einem im 9. Bande des Archivs für lat. 
Lexikographie und Grammatik unter dem Titel „Glossographie 
und Worterbuch" veröffentlichten Artikel das im 4. und 5. Bande 
des Corpus giossariorum „aufgespeicherte Glossenmaterial" einer 
sichtenden Prüfung unterzogen, j,um es für die Zwecke des 
lateinischen und romanischen Wörterbuches nutzbar zu machen'*. 
Die Durchsicht der beiden Theilo des 6. Bandes des Corpus 
giossariorum^ welcher bekanntermaßen den ersten Theil der 
^glossae emendatae^ enthält, hat mir Gelegenheit geboten, einiges 
Material sa sammehi, dessen geordnete Veröffentlichang nicht 
ohne Interesse far die lateinische Grammatik, namentlich die 
der Yulgärsprache sein dOrfte« Eine vollsttndige Sammlang aller 
irgendwie bemerkbaren Besonderheiten ist nieht angestrebt worden, 
sumal sehen in der Arbeit Landgrafs and in meinen eigenen 
grammatischen Arbeiten ein Theil . des au berficksiehtigenden 
Materials die entsprechende Verwertong gefanden hat. Attch schien 
es mir üherfiflssig, die einzelnen Belegstellen aasdrQcklieh anf- 
anfhhren, da ja die darchans alphabetische Anordnung des Glossen* 
materials in dem 6. Bande des Ci^rp. gloss, die sofortige Auf- 
suchnng derselben ermöglicht. 

Ich verzeichne zunächst einiges aus dem Bereiche des Verbums. 
Zu den bereits von Landgraf a. a. O. S. 404 zusammengestellten 
Belegen für vulgäre Neubildungen von Verbalformen, die zu dem 
System ferö tuJ^. latum gehören [offertus^ tultus, toU\ü, ferui), treten 
noch hinzu Infertat 'ministrat' 'apportat', lätö \'\^x\\ii' vom Supinum 
lüium^ das im Compositam dlläiö auch in der classischen Sprache 
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▼orhanden ist Denn diesei ift nfttllrlieb nicht mit Georges v^on dis 
und UUu8 abzuleitoni wogegen ja schon die Qaantitftt des a Eio* 
spräche erhebt, sondern vom Supmum dilAiim sn ä^erre. Das 
alte tuW (Priseian Or. Lat II 526, 86} hat sich in MuUf erhalten. 
Eine vulgäre, dem alten iulö entsprechende Nenhildnng ist appM 
VpociTcXdZui', 'irpocopM<& clc Xip^voc* (oMiZl .* äUMö =ss appul^ 
appulö). Eine gans auffallende Hissbildung ist effidui *^OaXi|fa*, 
natürlich effdiuf sn messen, von dem sonst nicht nachgewiesenen 
effovere. 

Bezüglich nörö, von dem der Herausgeber bemerkt 'vox ex 
norunt vel noiam vd ignoro formata, ist zu bemerkeö, dass Bicher 
nach dem Verliältüis von nöscö : Ignöscö, wobei os zujiächat ganz 
gleichgiltig ist, wie letzteres erklärt werden muBsM, auch nürö ans 
Ignörö abstrahiert worden ist. Zu impaxäre *inmittero' brauchte 
Götz wohl kein Fragezeichen zu setzen; es ist keineswegs auf- 
fallender als das altlat. axäre oder taxäre. Hinsichtlich der Be- 
deutung dürften hervorzuheben sein corporat 'sauciat' (bei Ennius 
und Acoias in der Bedeutung 'tödten' nachgewiesen), incertat 'in- 
certum est', austräre 'humefacere dictum ab austro, qui est pluvialis*. 
Die italienische Form pcsso steht V 489, 4 in der Glosse *nnne 
(num) queo nunc posso'. Das Interpretament von meretidärB *meridte 
edere' neigt volksetjmologisehe Beeinflussung durch merldif, da ja 
die Bedeutung dieses Wortes, die sich in dem tirolisehen Dialeet- 
wort ^marenden*^ (fflr hochdeutsch „vespern'', 0sterr. ,Jausnen*) 
noch getreulich erhalten hat, ursprünglich war Mas Vesper- (Nach- 
mittags)brot genießen', so dass eben nur volksthttmliehe Deutung 
eine Beziehung auf den ^Mittag'' herausbringen konnte. 

manitürc, das zweimal bezenp^t i-^t, braucht nicht an^^ezweifelt 
und durch das allerdings häutiger belegte inanidre ersetzt zu 
worden, woran der Herausgeber zu denken scheiut; es ist neben 
manrrc nicht auüalliger als coquitäre neben coquere, auditüre neben 
at(dhe und andere gleicbgeartete Bildungen, Uber die üist. Gramm. 
I, 605 gehandelt ist. 

Hinsichtlich der Bildung ist jedesfalls besonders beachtenswert 
enäadecarit *fir|vOc€i'. Das Interpretament seigt deutlich, dass wir 
es mit einer Futurform au thun haben; wir mttssen daher als ur* 



') Im Torbelgeben bemerke Ich hier» dan icb diireli üe AmfUmwgea 

▼on Pokrowskij im Rhein. Mus. LH, 4S7 f. nidit Tun der vollst&ndigen UnmSglieh- 
keit der Pergk'ffclicn auch von mir Hist. Gramm, 395 eU berttcksiehUgeivireit 
beieichnetea Erklärung Uberseogt wordeo bio. 
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tprUDgliolia Form ^endthdeeäiit TorauHetseo. •-äeeärit itt eioe 
Alileiinng von der Wursel <?ec-, die in daeeS diseö iteeki. Ma& 
könnte übrigens anch an Identitftt unserer Wnrzel deC' mit ion- 

b€K- in b£KVU)ui diTÖbeHtc denken, wenn letztere Formen nicht viel- 
leicht nciitiger mit Bi ugmüiin, Uriech. Graiiun.' 291 auö Vernjißchiuig 

der Wurzel ^dt{i)k- dik- dek- in hom. öemvÜMevoc (lautgesetzlich 

aus *5i|iicvOm€VOc) bi/jöCKTO 6^K0|iai mit det£- dü- in beixvu^i ii. s. w. 
erktflrt werden müBBten. 

Dm am -deeärii (bo ist natllrlieh an meesen) erBehlossene 
Verbnm *decäre gehOrt snr selben Claese wie erepäref «ecAre, sonäre 
(aus *sttenäre)t seeäre. tJeter ^-deeOsit gehörte aber niobt, wie man 
▼ermntben könnte, demselben System an, wie das bekannte am 

wahrscheinlichBten doch als Conjunctiv aufzufassende astasint (vgl. 
Laut* und Formeiilcliro' 180^), welches mit Rücksicht auf das Inter- 
pretament ^steteriut' als Fut. ex. aiifV.ufasbeu isi und wohl aus 
*astassint, vgl. arnässem^ prohih ssint u. s. w., zu erklären i>t*), 
indem in bekannter Weise nach älterer Ortho2:raphio für den 
schriftlichen Ausdruck fler einfache Consonant {-s-) statf des Doppol- 
consonanten (-s.?-) gewählt wurde. Ein vollständig entsprechendes 
Analogen zu astasint nach unserer jetzigen Auffassung ist das 
zweimal in der bekannten Lex Spoletina (CIL XI 4766) vor- 
kommende violasit ftlr violassU, Die Futurform ^-decä'S-i-t entspricht 
den oskisch'Umbrischcn Formen, OBk. deiuast 'iuiabit*, nmbr. jmh 
pehoii *antc piabit\ welch letztere sich von der lateinischen Form 
nur darch die diesen Dialecten eigenthUmlicbe Synkope des Vocals 
der ScUaBiilbe nnterBcheiden'). Wir haben somit auch einen Beleg 

Darch diese Anffassan^, die mir entschieden riehtiger s« sohetntf 
-werden meine Stud. z. Ut. Verbalflexion I, 26 AT. über diese Form ansn:«»spmch<»neii 
Ansichten und natflrlieh anrh flio daran f^eknüpflen ächluasfolpemngen hinfKllig. 

«) Das Ton Thurney.fen Kuhns Zeitschrift XXXV, 193 flf. durch Correctur ge- 
wonnene iovaset = 'iuverit' der Dnenosinschrif^ raüsste natflrlieh auch hier auf- 
goftihrt werden, wenn die Deutung tteher wir«. Dais dies jedooh nicht der Fall 
ist, ja das» «berbaupt die ganM Auffimong der ▼lelbshandelten (man kann wobt 
aa«h sagen nütshaadettan) Inschrift von Seite Paulis, der sich Thnmegrsen gleich 
aadaraa Gelehrten angeschlossen hat, als reclit zweifelhaft bezeichnet werden 
ronss, ergibt sich ans der Bemerkung, welche O. Benndorf in den Jahre-^heften 
des ö3t. arrhäolügischrn Tn^tUnt*'« III 11 den Ausführungen L. von Srhroeders 
Über unsere Inschrift Mn/ i _'e!ügt hat. Nach Benndorf ist doch kaum zu be- 
zweifeln, dass das GüHii) zu der Zahl derjenigen gehört, „fttr dic man nach 
Athen. XI 476 vorausseUt, dass sie sn Darbrlngongea Ton Spenden nnd Opfern 
gabca In OStfeer- oder Todtencaltcn dienten». Danach wird es woU schwerlich 
angehan, nascrc Inschrift «als eine rebcnde Sehwlrmerci eines Yerllebten» (Panli 



Digitized by Google 



310 



FB. STOJi^Z. 



für dü «-Futurum im Lateinißclien, der nis vollkommen picher 
gelten inatSy während frühere Vermuthungen über die Formen des 
Fat* MC. wie amäro amärit^ die sich allerdings auch unmittelbar 
auf ^antä-s-o *amä'S-i't surUckAlhren ließen, immerhin als zweifel- 
haft bezeichnet werden mUssen. Ich begnflge mich hinsichtlicli 
dieser Frage auf Flantas Qrammat. d. otk.-ambr. Dial. II 
und die dortselbst anr^eftihrtc Literatur su Terweisent muss aber 
doch auedrückUch bervorhebeD, data dae von mir «uefindig ge- 
gemachte endodeeärU unter allen Umstfinden wenigstens für die 
Mögliehkeit der von mir schon in den Studien s. lat. Verbalfiexton I 
yertretenen AuffasBung der ZuHlekfabrung von amärit auf *amä-$*i't 
in« Feld geführt werden kenn. Obrigeni beweist die Thatsaehe, 
dass nur ein einsiger Beleg filr die einfache Fnturbedentung einer 
Fenn des s-Fnturums, das Jedesfalls am allerwahrscbeinliebsten als 
ursprflnglteber Conjunctir des ^Aoristes anfgefasst wird, ans der 
alten Latinitftt erhalten ist, das frtthseitige Eingehen dieser Bil- 
dungen, besiehungs weise Aufgehen in die Kategorie des Fat. ezaetum^ 
wie ja aaeh die Conjanetive des sigmatischen Aoristes von con- 
flonantisehen Stämmen, wie capsö fawö in dieselbe Tempuskatogorie 
eingereiht wurden. Gewiss kommt ferner hierbei auch der GfCsiehts- 
punkt in Betracht, dass das Fut. ex. seltener im Gebrauche ge- 
wesen sein dürfte als das einfache Futurum, und dazu hauptsächlich 
in Nebensätzen*), so doss die in die Kategorie des Fut. ex. ein- 
geordneten Formen des einfachen s-Futuruma auch verliäUniamaüig 
seltener im Gebrauche erschienen. 

Überhaupt hat aber auch das Fut. ex. bei Plautus nach der 
Beobachtung von Th. Meifart ,De futuri exacti usu Plaufino* (Jenaer 
Dissert. 1885), worauf ich durch Brock ^i^uaest, gramm, cap. II 

Altit. Stadien 1, 46) m betrachten. Im Vorbeigehen «ei hier anch darauf hin- 
pe^vipsrn, (i»8s die von t. Grieiiberpcr Indop^. Forsch. XI, 342 f. aafgestellte 
Deutung von iot>esat = 'iur«t', die durch das mit großer Wahrscheinliohkeit dem 
classiachen 'insto* gleich geeetxte iovcstod der rasch berühmt gewordenen Forum- 
iniebiift gestützt wird, ao lange in der Luft schwebt, als es nicht gelingt, bei 
diMcr Dtninng des Einganges d«i aweilm TiMit der Insobrift mit dem ersttn in 
Einklang sa bringen. 

*} Vgl. SB dem im Texte Gesagten eine Bemerkang rem E. Wechssler, 
Gibt es Lautgesetze? (Sonderabcng aus Forschungen zur romanischen Philologie. 
Festi?. f. H. Sucliier^ ^(^^>• „l>ns Seltenere iJlsst er (der Lernende'^ re<r*»lni5ißig 
fallen. Wenn in tlen rmn.ui i'o iien Sprachen das lateinische Plusquainpertüctam 
nur in wenigen Kesten erhalten blieb, hu war dies wohl die Folge davon, dass 
dieses Tempos selten in Oabravdi war vmd nebmi dem PorfMt nw wan% fa 
Bntraeht kam, übrigens bald dnrdi dM analylisehe Plasqaamperftekam Terdringt 
wnrda*. 
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S. 89' aafmerksam gemacht worden biD, siemlieh oft die Bedeutang 
des eiDfaeben Fatnrume, wobei allerdingi die Stellang im Verse 
als maßgebend fflr den €bbraocb der Formen des einfachen 

Fntnrnms (Versmitte) und jener des Fut. ex. (VersBcbluss ünd vor 

der CSßur) bezeichnet wird. Imnierliin aber wird dadurch umso 
leichter versuindiich, wio die Formen des S-Futuruins, die außerdem 
noch mit den sogenannten Bynkopierteo Formen äußerlich gleich 
geworden waren, ihrer einfachen Futurbedeutung gänzlich verlustig 
gehen konnten. 

Im Ansehhisse an diese Bemerkungen über das s-Futnnim 
im Lateinischen sei noch die Frage aufgeworfen, ob in der Er- 
kl uuiii^ zu der Corp. Gloss. V 72, 9 übcriieterten Form gnöritur 
'cognitum sive compertum est' statt *esV nicht zu lesen ist *erW. 
Denn gnöritur aus ^gnö-s-i-ttir entspricht in seiner Bildung genau 
der Form faxitur (= fac-s-i-tttr), welche in der bei Livius XXII, 
10, 6 überlieferten alten Formel die Bedeatang Yactum erit* hat. 

Aus dem'Bereiehe der Zusammensetzung^ wobei ich den Be- 
griff im weitesten Sinne fasse, erwähne ich zunächst asciamaUia 
'asda et malleus simuF (*asoia malleus* b), das sich dordi seine 
Form als ein wirlcliehes Compositum erweist und natttriieh bedeutet 
^ein Werkseng, des Axt und Hammer sngleich ist' und ein Seiten- 
stttck bildet au dem schon von Landgraf a. a. O. S. 429 erwähnten 
siuUamälus *qui stultus et malus est' (Corp. gloss. V 346, 13 und 
in der Form sMomahns IV 176, 10). Bei dieser Oelegenheit sei es 
gestattet darauf hinzuweisen^ dass diese Art der Zusammensetaung 
in volksihfimlicher Sprache entschieden beliebter war als in der 
Schriftsprache. Einige interessante Belege aus der byzantinischen 
und neugriechigchen Sprache hat liiiresch, Atis Lydien S. 7 bei- 
gebracht, wo er für das bis dahiu nur aus Jateinischen Sprachdenk- 
mälern bekannte artocreas „Brot und Fleisch, Brot mit Fleisch" 
einen inschrifiliclien Beleg auf einer griechischen Inschrift in Lydien 
nachweist. Weiter führe ich in alphabetischer Reihenfolge auf: 
nvetarda (neben 'avia tarda'); hellagü "^inimicitias exereeo', das zu 
beurtiieilen ist wie curagrns'^)^ hivolms 'biipujTOi'; hrcvi^ifraJus, das 
wefrci" der Bedeutung von hreve — 'epistula' Erwähnung verdient; 
cordijmgus (als Beiwort von Versus'); crucißgö (aus christlichen 

') Über dieses Wort ist Hist. Gramm. I, 410 gehandelt. Die dort gegebene 
Erklärung glaube ich trotz der Auaführungen von Diehl De t» finali S. 9, wo das 
Wort als wirkIklMs Conposltinm beieiebnet isl| svfredit •rksltsn la dfirfaa. 
Vgl. übrigmis auch noch 8. 808 f. d«r genaantsn SchrUkr wo eine Sammlung 
slmmtlicher Stollen, an denen das Wort Torkommt, gegeben Ut. 
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SohrifUteliem); eupidi^us *Tp€X^^iicvoc'Ot Ennipakr; fiäsUestis 
*i|i€ub6MapTvc'; Uüifaeiö and hoeftcU, Von besonderem Interesse ist 
das dnrob Verdoppeliing gebildete feriferw 'farens', feriferae ^ferae 
furentes^ Ein Beleg Itlr diese Art reduplicierter NominalbildangeD, 
die ftberhanpt nicbt sehr aablreiob sind (vgl. Brngmann, Grundriss 
II 94)^ ist meines Wissens für das Lateinische bis jetst noch nicht 
nachgewiesen worden. 

Ans dem Bereiche der Zusammensetsung erwähne Ich endlich 
noch das in Glossen mehrfach überlieferte allers (Corp. Gloss. V, 
438, 44 • 5Ü0, 35; 520, 6 und verderbt aleas IV, 307, 2ü;, das 
Landgraf ArcL. i. lat. Lex. IX, 362 aus *ad-crs zu deuten gesücht 
hat. Dieses *ad-ers sei zunächst zu *alers geworden und dann 
nach dem Muster von sollers zu allers umgeformt worden. Dass 
diese Deutung unhaltbar ist, braucht nicht ausdrücklich hervor- 
gehoben zu werden. Sicher ist all-ers ein Compositum von der 
gleichen Art wie soJI-erSf d. h. es steckt in dem ersten Bestand- 
theil ein Adjectivum, das wegen der übereinstimmenden Bedeutung 
(als Interpretament von allers erscheint auch 'sollers*) nicht wohl 
etwas anderes als ein Synooymum des altlat. sollus gewesen sein 
kann. Dieses lat. *allos ist meines Erachteos identisch mit got. 
aHl-s ahd. dl aisL aU-r aus '^atna^e (BrugmanD, Qnindr. P 382) 
und demnach ans *aUn(h8 hervorgegangen. Es ist ursprünglich 
fio-Participinm an oJere, wie ple-nus an pU-re (ygl. Hist. Gramm. 
I, 477). Uber osk. aUo, das Fick Beza. Beitr. 1, 170» Vergl. W«rt. 

^2 (vgl. Brugmann, Grnndr. II, 138) 'tota' deutet, genügt es 
auf Plantas Gramm, d. osk.-ambr. Dial. I, 533* sa verweisen, 
wo gezeigt ist, dass die gewöhnliche Erklärung von osk. aUo = *alia* 
lautlich und sachlich berechtigt ist. Wer geneigt ist, die germani* 
sehen Wörter wegen air. wie nüe 'ganz, jeder, all', cymr. oU ^gans' 
auf eine Grandform *o?-no zurückzuführen (vgl. Fick und von 
Planta a. a. O., Feist Grundzüge 7, Kluj^e Et. Wort. s. v. 'all'), 
hat hiüöiciiilich der Vocalisation der kStammsilbe in *al-yio-s eine 
dem altlat. maltas entsprechende Form, d. h. in al die Tiefstufen- 
forra einer zweisilbigen Basis zu erkennen. Jedoch möchte ich ganz 
entschieden der unmittelbaren Gleichstellung von lat. *aUO' und 
got. all s den Vorzug geben und bemerke noch ausdrücklich, dass, 
soweit ich sehen kann, auch Brugmaim die keltischen Wörter 
nicht zum Vergleiche mit den germanischen und dem lat. cUerc 

*) Daneben ist aneh (Mpiäicimu flberUefot^ das, wenn es tleli nicht um 
•ine bloß ortbographisebe Variante bandelt, an die Bildungen wie vStieiftM» an* 
gelebnt Min dttrfte. 
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beransieht^ Bondern nur air. älim *ich Dtthro* und griech. Av-oXtoc 
'unersttUHoh'. 

Weiter sei aoeh hervorgehoben^ daes in valgärer Sprache 
Ansätze gemacht wurden, das im Schriftlatein indeclinable nequam 
zu decHoieren, worauf die beiden Verbindungen a nequo und a 
nequibus hinweisen. Bemerkenswert ist auch die Deminutirform 

ncquulüf die gleichfalls bezeugt ist. Vgl. übrigens auch Wagener- 
Neue IP 172 f. 

In lautliclier Hinsicht mögen die \ ul^areu Formen ahsorsif 
dbsorta für ahsorpsit ahsorpta erwähnt wurden. Umgekehrt findet 
sicli nneh die Scliioibung arcptahulum acceptabultim (Anlehnung an 
aceipere') für regelrechtes (U ( iähulum. Den bekannten Übergang 
von -Ü- in d- (Hist. Grainnj. I, 257, Heraeus im Arch. f. lat. 
Lexikographie XI. 67) zeigt mencia für mentula, vgl. ital. minchia, 
menchcro (Körting, Lat.-rom. Wörth. Nr. 5242). 

Endlich sei noch auf arfet hingewiesen, das als Variante des 
classischen ardet angeführt ist. Durch arfet wird dargethan, dass 
neben dem echtlateiniachen üridus (Schnellsprechform arduSf wovon 
eben das denominative Zeitwort ardBre abgeleitet ist) eine dialec* 
tische Nebenform *ärifos *arfo$ bestanden haben muss, von der 
wir sonst keine Kunde haben. Somit muss äridus als ein Beleg fflr 
die Suffizform tdg. ^dh(h ins Feld gefithrt werden und reiht sich 
dem von Niedermann Ind. Forsch. X, 231, Bezs. Beitr. XXV, 76 ff. 
behandelten calidus an. 

Ein gutes Beispiel für Volksetymologie ist die Gtlosse ^Assae 
ntdrices dietae, quod assunt infantihm* Corp. Gloss. V 649, 23 
(Non. 57, 8). Vgl. Corp. Gloss. VI 104. Natürlich hat assiie mit 
adesse nichts zu tliun, j^ontlerii die Bezeichnung 'nutrix a^sa bezieht 
sich, wie aus den Lexicis längst beKauat ist, darauf, dass die be- 
treffende Kindsfrau gleichsam eine „trockene Auime oder Wärterin" 
war, die eben nieht auch das Slillen der Kinder besorgte. 

In Glossen ist weiter fulina = cülina überliefert. Sollte hier 
nicht volUsetyniolo<;isL'lii- Beeinfliissnnix des ursprünglichen cäUna 
durch fidigo „Hufi'* vorliegen, indem so passend an den rauch- 
geschwärzten Raum der Küche erinnert wurde? 

Eine beachtenswerte Contaminationsbiiduog ist hacula *iuvcn- 
cula aut vitula'. Die Form ist ans der Kreuzung von büeula und 
vaecula hervorgegangen, und auf diese Entstehung weist noch be- 
sonders deutlich das gleichfalls aberlieferte hwcukt hin. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 

Wi«a. Stad. XXn. IMO. U 
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CM8ius Dio XXXVIll 50, 4w 

Die Diohandschriften haben XXXVlII 50, 4: 6 0^ 'ApioouiCTOc 
M€0* hmiviDf TTjv T€ x^poiv iropaxpf^Ma öpprjcac ^ir€btdjx0n- Aber der 
Ausdruck ^€0' linr^uiv kann f-o nackt nicht stehen, und roau bat 

dem abzuhelfen gesucht» C« G. Cobet vermuthete in der Mnemosyne 
X (1882) p. 196, (lass ursprün Jülich dahinter das Zahlzeichen v' 
(= 50) gcstandeu hnb^', welches intolL'e des gleichen Buchstabcus 
in Itttt^iüv ausgefallen öei 'Eicidd nola numui ^leS' itttt^wN (N) 
id est 7T€VTi^K0VTa*. Diese Couiectur ist sehr schön, aber weder die 
palAographische Möglichkeit noch der Hinweis auf Dio XXXVIII 
49, 6 (Boiasevain in Beiner Ausgabe vol. I, p. 466), wo die ZabI 
TpiaKociouc willkflrlieb binsugefttgt ist, machen «ie wahrscheinliob. 
Die Emendation, die Boissevain (a. a. 0*) als mOglieb erklärt, wo- 
nach hiTitor \tttt€'ujv vielleicht Tiviuv oder oO ttoXXuiv aupgefall'»n sei 
{' forte |ae8' iTiTTeiuv (iiviLv) vel (ou rroWüjv) V'), hat zwar mehr iür 
sieh, entbehrt aber ebenso einer näheren Begründiinj». Wie es 
sclieint, vcrliuit sich tiie Saclie anders. Unmittelbar vor der in Uede 
etebenden Stelle beißt es bei Dio nber Ariovista Verl aste; toO ^kv 

odv iK^oO t6 irXeiCTOv o&ra) Ka\ 4K€f xat irpdc toTc dfudSoic 

dq>06pticav. Danacb wäre also schon am Schlaelitf lde das Fußvolk 
der Germanen fast ganz vernichtet worden. Wahrscheinlich aber 
blieb die nicht erwUhnte Reiterei unverst hrt. W^enn es sich so ver- 
hält, ist damit auch die Lösung der Frage gegeben; in diesem 
Falle nämlich wäre es ganz nntHrlieh, dass sich Ariovist nur mit 
der Reiterei, und zwar mit der ganzen Reiterei retiet. Sonach wäre 
bei Dio statt fi€d' tnir^uiv am besten n€xä twv imr^uiv zu setaen. 
Nur bliebe dann die Frage offen, wie Dio zu diesem Fehler ge> 
kommen ist. Daran können außer seiner Flüchtigkeit die folgenden 
zwei Umstände schuld gewesen sein. Dios Darstellung des Gallischen 
Krieges beruht in der Hauptsache auf Caesars Commentarien. Nun 
erwfihnt Caesar nirgends in der Beschreibung der Ariovistusschlaoht 
die feindliche Reiterei: er sagt aber, dass die römische Reiterei 
die Flüchtlinge erst am Rhein crreichto. En wäre also nicht an- 
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möglich, dm Dio (oder seine direete Quelle) auf folgende Art 
räsonniert hat: Da die römische Reiterei die germameohen Fltteht- 

linge erst am Rhein erreicht hat, so raussten diese auch zu Pferde 
gewesen sein : da aber die Commentare keinen Verlust seitens der 
feindliehen Reiterei erwähnen, so ist sie in ihrer Gänze mit Ariovist 
vom Schlachtfeld entflohen. 

Belgrad. N. VULIG. 

Zu Caesars B. 6. IV 19. 

Caesar leitet die Darstellung seines ersten Uberganges über 
den Rhein IV 16 mit der Motivierung seines Unternehmens ein: 
es ist ihm, kurz gesagt, um eine Demonstration zu Gunsten der 
Rdmer zu thun. Quorum illa fuU iiistissima icausä)^ qu&d « • suis 
(juoque rebus eos timere vol u it, cum intellegerent et posse et nudere 
populi Romani exercitum liheitum trrtnsire heißt es § I. Nuch Ab- 
sciilnss der Expedition kelnt Cuesar fiber d-^n Rhein zurück. Da 
liest man nuu IV 19 (Sehl.): 6a</s et ad luiidem et ad uidttaffim 
profectum arbitraius se in Galliam recepU ponkntq^ne rescidit. Ab 
gesehen von der Variante perfectum statt profeetum bietrn Me«. und 
Ausgaben den vorstehenden Text. Niemand hat nucb Anstoß daran 
genotumen, dass zu den Worten et ad landein et ad utüUatem eine 
(attributive) Bestimmung fehlt, wessen Ruhm und Interesse ge- 
wonnen haben soll: nur A. v. Göler, Caesars gall. Krieg. 2. Aufl. 
Freib. u. Tüb. 1880 I T26 sagt, mehr paraphrasierend als über- 
setzend: ,Al9 C. dies vernommen, glaubte er ... alles gothan zu 
haben, was der Ruhm und der Vortheil des römischen V^olkes 
verlangte.' In der That scheint nach der oben erwähnten Moti- 
vierung der Expedition der Einsohub von populi Bomani hinter 
utilUatem nothwendig zu sein. Zur Gewissheit wird diese Ver- 
muthung, wenn man die handschriftliche, häußg raissverstandene 
Abkürzung fUr populus Romanus (in allen Casus), nämlich p. ro. 
in Betracht zieht. So bieten, um nur ein Beispiel anzuführen, 
Caes. b. c. I 9, 2 die Hss. fast durchwegs pro beneßciumf statt, 
wie heute der Text lautet: popidi JRomani hemficium, Dass an 
unserer Stelle das Compondium p. ro, in den Hss. sparlos aus- 
fallen konnte, ist als Wirkung des nachfolgenden profectum leicht 
erklärlich. — Danach hätte die Stelle nach erfolgter Er^^änzung 
zu lauten: Satis et ad landem et ad iUüitatem populi Eomani 
profectum arbitratus u. b. w. 

Wien. J. GOLLING. 

Zu Martial. 

Das Epigramm II 1^ Maitials schildert die verzweitelten Be- 
mühungen des Parasiten Selius, eine Einladung zur Mahlzeit zu 
ergattern, wozu er die belebtesten Spaziergänge, Portiken und 
Bäder, abläuft: 
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Currit ad Europen et te, Pauline^ tuosqtte 

Laudat Ächüleos, scd sine fine, pedes. 
6 Si nihil Europe fecit y turn Saepta pctiintur, 

Si quid FhiUyrides praestet ct Aesonides. 
Hinc quoque decepiiis Memphitica templa frequentatf 

Adsidet et eathedriSf maesta iuvenea^ tuis. 

Hi t clieint mil v. 6 did Überlieferung niclit in Ordnung. 
Aesonides erklären die Philologen und Topographen übereinstimmend 
als den Jason des ArgonautengemUldes der benachbarten Torticus 
Ärgonautarum oder Septuni^), unmöglich richtig. Zwar dass die 
Argonantenhalie Agri})p;i8 den Sncpta nahe lag, wissen wir auch 
sonst (Spart, vit. liadr. c. 19). Aber diese Nähe und der üniütand, 
dass MartiftI sweimal die PorticUB der Europa und die der Argo- 
nauten zusammen nennt (III 20. XI 1), hätte nicht dasu verleiten 
sollen, nun auch in unserem Epigramm nach der vorangegangenen 
Erwähnung der Europahalle in V. 6 dit^ Porticus der Argonauten 
wiederfinden zu wollen. Der klare Wortlaut des Vöries schließt 
dies aus, welcher nöthigt den Phillijrides Cheiron und den Aesonides 
durchaus für Kunstwerke der Saepta zu halten. Desgleichen der 
Übereinstimmeode Bau der drei Distichen v. 3—8: Je ein Gebäude 
wird in einem eigenen Verspaard bezeichnet und noch deutlicher 
bestimmt durch seine Bewohner, den Stammgast, das Kunstwerk 
und die Gottheit. Man beachte auch die scharfen Übergänge von 
der Eiiropaporticus zu den Saepta, von diesen {Mnc quoque) zum 
Iseum Auch die detitliche Scheidung der weiterhin kflrzer be- 
zeichneten J^aulichkeiten (v. 9 fF.) verbietet auf das entschiedenste 
die Verquickung der Saepta und der Argonautenhalle in einem 
Vers paar. 

Wer sind nun jener Phülyriäes und Aesonides, welche als die 

Saepta lulia zierende Kunstwerke dem Leser IMartials wohlbekannt 
waren? Ersterer bezeichnet ohne Zweifel die berühmte statuarische 
Gruppe des den jugendlichen Achill im Saitenspicl unterweisenden 
Cheiron, deren Auistelhing hier ausdrücklich bezeugt ist^). Von 
einer Jason-Staiuc (oder (i('nijlld(>> in den Saepta schweigt die 
Uberlieferung vollständig. Wenn mau nun auch zugeben imiss, dass 
den Zeitgenossen Martials vieles geläufig sein konnte, was zufällig 
nicht auf uns gekommen ist, so ist doch andrerseits die Bezeichnung 
der erstgenannten Gruppe bloß durch den Kentauren auffiillig: 



') So Urlichg, ßesclireibuug der Stadt Rom III 3, 115 (»Der Dichter*., 
identificirt die Porticns der Ar:ronanfon fast mit dr-n Septa, so dass sie nn- 
mittelbar dai;in stoßen musste";; i riüdländiT in geinL-r Ausg.; Hülsen, t^ormae 
urbis Komae \). öf>; Gardthaiiscn, Augiiatus und .«eine Zeit II 2, 424 Anm. 26. 

*) Piin. N. b. 36, 29. Nacliweis der von jener Gnippe beeinflusstcn Ge- 
m&ldd, Gemmen u. s. w.: Kroker, Ann. deW imt. 1884 p. 63 f. Dazu nachzutragen: 
Helbif, Wandgemälde n. 500; der«., FSlirer dnreh die Sammlangen Roma I* 
n. 689; FartwÄng^ler, Besclir. der geschnittenen Steltit> im T^eilliuM* Antiquarium 
n. 8107. 4254-5.1. 6492. 7C03. 8246; ders., die antiken Gemmen Taf. 24, 65 
Berlin n. Hdi). 43, 10 vu tO. Außerdem aah ich im Landeamiitettiii m Sarieb 
eine Gemme mit derselben Darstellung (n. 1850, 4). 
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AcbtU hätte als ebenso wichtige Figur gleichfalls eine Erwfthnung 
verdient Ich vermuthe daher^ dass der Dichter geschrieben bat: 

8% quid PhiUjfrides praesUt et Äeacides. 

Ciiarjottenburg. HANS LUCAS. 

Nachtrag zur Abhandlung „Ist die llias Laiina von einem Italicus 
verrasst oder einem italicus gewidmet?" 

Das lange Verzeichnis der Zufallsakrosticha in der lateinischen 
hexametrischen Poesie vod Enuius bis Corippus, welches ich ia den 
Wiener Studien XXI (1899), 270—305 vei öffentlicht habe, bedarf 
noch einiger Ergänzungen. Die unlängst aufgefundenen Verse des 
luvenal oder Pseudo-Iuvenal {adhue sm iudiee Us est) waren noch 
nicht verAffentlicbt, als ich die Zufallsakrosticba sammelte und 
ordnete. Dass ich aber die wenigen Hexameter in Senecas Apo- 
coloejntosis, die paar Verse des älteren Syramachus und leider 
auch umfangreichere hexnraetrischc Gediehto: Laude» Donoini, adv. 
Maroionitas, Prosper Aquitanus und Knnodius (Enn.) für meinen 
Zweck heranzuziehen unterließ, ist ganz meine Schuld. Durch die 
folgende Nachlese, bei welcher die achtbuchstabigen Zufallsakro- 
sticba gans leer ausgegangen sind, wird natttrlicb an dem Resultat 
meiner Untersuchung nicht ein Iota geändert. 

ZufalUakroaticha von vier Bnchataben. 

acus Prosper, <le ingratis 18-21. - adde *dv. M. 1, LSG — 189. — aJli 
«dv. M. 5, 140—143. — aiat adv. M. 2, 68. — eäea Prosper, de ingr. 317— 
820. — eHeo da«. 639^48. — amet ady. M. 8, 171— IT4. — Ante Prospar, de 
ingr. 693—696. — Anii Pseudo-Prosper, de prov. div. 350-353 — Anna Eiu). 
2, tOJ, 3-0. - apes 1. Dom. 137-140. — apua Enn. 2, 44, 9—12. — arve 
Pseudo-Prospor, de prov. div. 740- 749. — Atei Prosper, de ingr. 71—74. — aves 
»dv. H. 4, 812-215. — cadi adv, M. », 1S9->142. — cali Prosper, de ingr. 45 — 
48. — cama Enn. 1, 9, 64-67. — came adv. M. 3, 170 — 173. — Ceam Psoudo- 
Prosper, de prov. div. 253—256. — cedi Pru.sper, de iugr. 494—497. — ceve 
Enn. 1, 4, 68 — 65. — ( ipi PseadooProsper, de prOT. div. 416^419. — cuia das. 
271—271. - cujii Etin. 1, 9,71—74. — diei Prosper, de ingr. T.l.'^-'IP. _ diem 
das. 118—121. — dtti (Büi) das. 128—131. - diva das. 496—499. — edes adv. 
M. 8, 164—167. — eiee Pseudo-Prosper, de prov. div. 649«-668. — Eima 1. Dom. 
78—81. - Enni P^eiulo-Prosper, de prov. div. G30— G33. - esco 1. Dom. 139 — 
148. — fama Seneca, apocol, 4, 6—9, — feci adv. M. 3, 236-238. — fili Pseudo- 
Prosper, de prov. div. 213—216. — fini adv. M. 4, 74—77. — laäi Prosper, de 
iugr. GlK— 621. — lani das. 692-695. — lano P.sendo-Prosper, de prov. div. 
316—819. — icas das. 163—166. — Ilie Seneca, ap'ocol. 2, 1-4. — inii adv. M. 
4, 108—111. — ioce adv. M. 1, 41 — 44. — ipsi raeudo- Prosper, de prov. div. 
313-316. — tste dfls. 582—535. — itet 1. Dom. 43— 4t?. — luäa Prosper, de in|fr. 
465-468. — lule Enn. 1, 4, 109 — 112. — nitre Pseudo-Prosper, de prov. div. 
807—810. — napi adv. M. 5, 157—160. — natu Prosper, de ingr. 766- 7G8. — 
neea «dv. M. 8, 169—198. — nett adv. M. 8, 839—248. — nüe (Nise) Prosper, 
de ingr. 377—380. — nuci adv. M. 1, 211—214. — nxdi Prosper, de ingr. 675— 
678. — Ocne adv. M. 2, 237-240. — pani Pseudo Prosj er, de prov. div. 349— 
358. — penu adv. M. 6, 62—56. - pipi Inven. 6, 366 g-k; adv.M. 5. «20—823. 
— quit Prosper, de ingr. 637 -640. — redi Pseudo-Prosper, de prov. div. 809 — 
812. — rima 1. Dom. IK*,— !lJ>. — S(ii< Enn 1. 9, 157 — IGO. — sapa I. Dom; 
126-128. — sape 1. Dom. 136—139 - seit adv. M. 3, 19—22. — sinu Pseudo» 
Prosper, de prov. div. 888—886. — sitae Enn. 1, 9, 5-8. — swU Prosper, de 
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iogr. 116—119. — suis adr. M. 6, 34-S7. — 8wa «dv. M. 3, 280—283. — tute 
Prosper, de ingr. 677 - 680. — itmct PsendO'PrOBper, de proT. div. 489 ^492. — 
unae Enn. 1, 6, 2 — 5. — unas Pseudo-Prosper, do prov. div. 796 — 799. — unum 

1. Dom. 106—109. - unus Prosper, de ingr. 670—673, 926-928. — usae Psctulo- 
I'rosper, de prov. div. 711 — 714. — usam adv. M. 2, 231 — 284. — usus Pseudo- 
Projsper, de prov. div. 819—822. - mca adv. M. 4, 162- 155. — Vets tdv. M. 

2, 10-13. — ridi adv. M. 2, 84—87. — visa adv. M. 8, 184--187. — VtW adv. 
M. Ö, 86— 8Ö. — visu Prosper, de ingr. 922—926. 

Z u f ;i1 Isa kroaticha von fünf nnchstaben. 

aestu Ena. 1, 6, 4—8. — apuas Faeado-i'rosper, de prov. div. 751—756. 
— caeas da«. 620—684. — eaedi Mr. H. 4, 124— 1S8. — eaepe adv. M. 8, 60— 

61. — caesu Prosper, de ingr. 84 — 88. — casus Pseudo-Prosper, de prov. div. 
622—626. — cai^ci Prosper, de ingr. 34- 38. — cnvae das. 91—96. — claiii .i]v. 
M. 2, 207- 211. — casae Pseudo-Prosper, de prov. div. 710—714. — densi Enn. 
1, 6, 47—61. — filie r.-eiHln-rro>.j.er, de prOT. div. 2l;i — 217. — mcis ftdT. M. 4, 
:,n-63. — iuris adv. M. 1, 67-61. — hsus adv. M. 2, 228—832. — tnanea 
öcneca, npocol. 4, 8—12. — tnissi Pseudo-Prosper, do prov. div. 667 — 671. — 
Osias Proiper, d» ingr. 256«^250. — ostii adtr. H. 6, 242—246. — Pkoee 8ym- 
maohoi epist. l, 2, epigr. 2, 2— fi. — Puy-io Pn.^]n r, do ingr. 50 — 54. — serat 
Enn. 1, 5, 18—22. — Üuida Fi osper, de ingr. 649 - 663. — Susam adv. M. 2, 
280-S84. — Tatia 1. Dom. 47—51. - doli« Enn. 1, 9, 188 -142. 

Zufallänk rosticha von sechs Buchstaben. 

amancs Seneca, apocol. 4, 7 — 12. — asciis Prosper, de ingr. 35—40. — 
famane Seneca, apocol. 4, 6~11. — lemvi adv. M. 2, 90—85. — ialiee Prosper, 
dfl ingr. 359-864. 

Zufalltakrostleha Ton lieben Baohttabon* 
caesias adv. Mare. 8, 262—958. 

Gzeroowiu. ISIDOR HILBERG. 

Zu Fronto. 

Fronto ftußert sich nacb Nnbcr S. 149, 8 ff. folgendermaßen 
über (lie Stimme von Stammlern: halbutlinitium {n'fiumy his fermc 
verbis sigirißmtur: vox imped it a , vox vincta, vox difficilis. vox 
(fracta)^ vox ituperfccta^ vox ahsona. His contraria quaereuti tibi 
subvenisse cerium habeo: vox expedita, vox absoluta, vox facilis, vox 
{perfcctayj vox (amabilisy. Diese aut Malt* Lesung zurückgeliende 
Fassung ist nach den im Palimpsest noch zn erspähenden Resten 
und dem vorhandenen Räume m. £. so absnändern: BMuUientium 
uo{x) his fertne verbis SignificaUir: vox mpedita, vox vinica, vox 
difßcilis, vox tr(^u nc)a, vox imperfecta, vox ahsona. His contraria 
quacrenti tibi subvenisi<e cerium habco: vox ex (im") ia, vox ah.^ohitn, 
voT facdip, vox iniefffa, vox lev iff. Das.s Iii»-)- kein aueugcr 
Gt'geusatis beabsichtipft war, geht schuu daraus hervor, dass den 
seclis negativen Ausdrücken nur fünf positive entsprechen. Vox trunca 
bat abrigene eine passende Parallele in Stat Theb. XII, 479 truHCO 
Sermone^ das sich uuch auf die Undeutlich keit bezieht. Die ein- 
geklammerten Zeichen fehlen in der Handschrift nicht, sondern 
sind bloß minder deutlich als die übrigen. Daher scheint mir ej^imia 
als Schreibung der m.' siclier, dagegen zweifelhaft^ ob die zweite 
Hand expedita corrigieren wollte. 

Wien. EDMUiiiD HAULER. 
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